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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého
V. 8., G.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov: matky K.. B. 8., G.. XX.X.XXXX, bytom H. X, C., pravne zasttpene;
Advokatskou kancelariou JUDr. Dasa Bajanova, s.r.o., Starosaska 3, SpiSska Nova Ves a otca P.
8., G.. X.XX.XXXX, bytom C. X, O., pravne zastipeného JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokéatkou
so sidlom Madagova 7, Ruzomberok, za Udasti starej matky Z. S., G.. XX.XX.XXXX, K. M. X, C.,
zastiupena advokatom JUDr. Martinom Slukom, so sidlom Hviedoslavova 41, SpiSska Nova Ves, o
uprave styku otca s maloletym dietatom, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 6P/57/2014-615 zo dria 29.11.2021, takto

rozhodol:

. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov u€astnikov konania.
Il. Ziaden z UCastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

I. Obsah napadnutého uznesenia

1. Okresny sud Kezmarok ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

,1. Ziaden z udastnikov nema narok na ndhradu trov konania.

2.Stat nema narok na nahradu trov konania."

2. O naroku na nahradu trov konania starej matky a opatrovnika sud rozhodol podla vieobecného
pravidla aplikovaného v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku (§ 52 CMP) a tymto
ucastnikom narok na nahradu trov konania nepriznal. O povinnosti nahradit’ trovy konania méze sud v
zmysle § 57 CMP rozhodnut len vtedy, ak si u€astnik trovy konania riadnym navrhom v konani uplatnil. V
pripade starej matky a opatrovnika maloletého si tito u€astnici navrhom priznanie nahrady trov konania
neuplatnili.

3. Narok na nahradu trov konania uplatnil tak otec ako aj matka, kedZe to vzhladom na okolnosti
pripadu povaZzuju za spravodlivé. Pravna zastupkyria otca spravne poukazala na to, Ze celé konanie o
upravu styku otca s maloletym je fakticky pokradovanim konania o rozvod manzelstva medzi rodi¢mi
maloletého. Sud po procesnej stranke postupoval nespravne, ked Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
v Casti Upravy styku vylucil na samostatné konanie, hoci obligatérne s konanim o rozvod manzelstva je
spojené aj konanie o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a to v celom rozsahu.
Nespravnost vylu€enia upravy styku na samostatné konanie skonstatoval aj Krajsky sud v PreSove v
uzneseni zo dna 18.03.2014, ¢&. k. 13CoP/5/2014. V konani o rozvod manzelstva rodiCov maloletého
narok na nahradu trov konania nebol priznany Ziadnemu z nich, a to s poukazom na vSeobecné pravidlo
platiace pre konanie o rozvod manzelstva. V pripade, ak by Uprava styku otca s maloletym nebola



vyluéena na samostatné konanie, takato Uprava vztahov medzi u€astnikmi v otazke trov konania by
platila aj pre tuto &ast rodiCovskych prav a povinnosti.

4. Ziaden z rodigov vo svojich navrhoch pritom v predmetnej veci neuviedol také okolnosti, pre ktoré by
sud povazoval za spravodlivé priznat’ niektorému z nich narok na nahradu trov konania. Otec poukazoval
na to, Ze mu bol zakazany styk neodkladnym opatrenim, a preto nebol v kontakte so synom po dobu
takmer 6 rokov. PoCas konania stretavanie sa otca s maloletym upravené nebolo, az do momentu
nariadenia neodkladného opatrenia Krajskym sidom v PreSove, uznesenim zo diha 04.06.2019, &. k.
24CoPno/1/2019 - 510. K namietke, Ze matka nebola ochotna otcovi umoznit stretavat sa s maloletym a
na Uprave styku sa dohodnut, sud uvadza, Ze prave v pripadoch, kedy do starostlivosti o maloleté dieta
zasahuje rodi€ovsky konflikt, je prvoradou snahou, aby rodi€ia prevzali svoju rodi€ovsku zodpovednost a
snazili sa vec vyrieSit v najlepSom zaujme dietata, pokial mozno dohodou. Ak sa tak nestane, nastupuje
uloha sudu, ktory vzajomné vztahy upravi autoritativnym rozhodnutim. Tak tomu bolo aj v tomto pripade.
Neochotu matky dohodnut sa s otcom na Uprave styku s maloletym, nemozno hodnotit inak ako postoj,
ktory je v rozpore so zaujmom dietata, zvlast za situacie, Ze v rozhodnuti sudu stretavanie sa otca s
maloletym upravené nakoniec bolo. Ani tato okolnost’ vSak nie je takou osobitnou okolnost'ou pripadu,
ktora by vo vztahu k otcovi odévodriovala postup pri rozhodovani o trovach konania podla § 55 CMP.

5. Na druhej strane, matka Ziadala priznat nahradu trov konania, prifom poukazovala na zavery
znaleckého dokazovania, ako aj nazor maloletého, ktory sa so svojim otcom stretavat nechce. Kedze
otec nazor dietata nereSpektoval, matka povazovala za spravodlivé, aby jej bol priznany narok na
nahradu trov konania. V tomto smere ani s matkou nemozno suhlasit. Rozhodnutie sidu, ktorym bolo
stretavanie sa otca s maloletym obmedzené na ich vzajomny telefonicky kontakt raz tyZdenne, vychadza
z celého dokazovania vykonaného v konani a nie iba zo zaverov znaleckého dokazovania, na ktoré
matka poukazuje, a ktoré podporuje jej stanovisko vo veci starostlivosti o maloletého Damiana. Tak
isto je potrebné uviest, Ze nazor dietata je sice pre rozhodnutie zédsadny, ale rozhodne nie absolutny
a vykonanym dokazovanim nevyvratitelny. Prave sud v ramci svojej hodnotiacej €innosti v tejto veci
dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme dietata je Uprava styku, hoc minimalna, tak aby kontakt otca so
synom zostal zachovany. Vysledok konania tak bez dalSieho neodraza vyjadrenie maloletého, ktory nie
je ochotny pripustit akykolvek kontakt so svojim otcom. Sud nan kazdopadne prihliadol a reSpektoval
vo vyroku svojho rozsudku. Vzhladom na uvedené vSak mozno uzavriet, Ze ani matka neuviedla také
vynimocné okolnosti, pre ktoré by sud povazoval za spravodlivé priznat jej nahradu trov konania.

6. Osobitne sa sud zaoberal aj otazkou naroku na nahradu trov Statu, ktoré vznikli v suvislosti s
vykonanym znaleckym dokazovanim. V pripade znaleckého dokazovania sa na uhrade trov Ciasto¢ne
podielali aj rodi¢ia maloletého. Vzhladom na dizku konania, ako aj to, Zze v konani starostlivosti sudu
o maloletych je sud povinny zistit' skuto€ny stav veci, povaZzoval sud za spravodlivé Statu ndhradu trov
nepriznat'.

lll. Obsah odvolania otca

7. Proti vyroku |. uznesenia podal odvolanie otec, domahajuc sa aplikacie ust. § 55 Civilného
mimosporového poriadku spésobom priznania mu nahrady trov konania. Matka svojimi navrhmi
predlZzovala sudne konanie, pricom pocas celej tej doby branila otcovi v styku s maloletym synom.
Priznanie nahrady trov konania bude tak pre otca aspon istou spravodlivou kompenzaciou. Napadnuté
uznesenie navrhol z toho dévodu otec zmenit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

9. V zmysle odvolacej argumentacie otca nevzhliadol odvolaci sud v spise také navrhy matky, ktoré
by mali byt posudené ako zjavne neddvodné, obstruktivne &i dokonca Sikandézne. Za taky nemozno
oznacit ani navrh matky na zdkaz styku otca s dietatom. Napokon, v pravnych zaveroch o jeho
dévodnosti neboli jednotné ani konajuce sudy. Okresny sud Kezmarok rozsudkom €. k. 6P/57/2014-314
zo diia 20.09.2018 sud navrhu matky vyhovel a styk otca s maloletym synom zakazal, prihliadajuc



pritom na odmietavy postoj maloletého, tiez zavery vykonaného znaleckého dokazovania. Zmenu
ohladne vykonu rodiCovskych prav a povinnosti predstavovalo uznesenie Krajského sudu v PreSove
€. k. 24CoPno/1/2019-510 zo dria 04.06.2019, ktorym sud opravnil otca stretavat sa s mal. V., a to
telefonicky kazdu stredu v ¢ase od 19.00 hod. do 19.15 hod.. Odvolaci sud nepoprel odmietavy postoj
maloletého vo vztahu k otcovi, no nad tento zavadny stav priorizoval Usilie o zachovanie vztahu dietata
s nerezidentnym rodi¢om. TotoZne odvolaci sud upravil styk otca s mal. V. aj v rozsudku Krajského sudu
v PreSove &. k. 24CoP/75/2018-548 zo dna 26.09.2019. Pri¢inu vzniknutého stavu v rodine bolo pre
odvolaci sud z dévodu odstupu €asu tazké najst, poukazované v3ak bolo na traumatizujuci zazitok mal.
V. z otcovho spravania, tieZ negativny postoj matky v priebehu sidneho konania.

10. Z vy3Sie uvedeného nie je teda zrejmé, aby sud jednoznacne vyslovil, Ze za stav v rodine mal.
V., najma jeho odmietavy postoj k otcovi, je vylu¢ne zodpovedna matka. Z tohto dévodu odvolaci sud
nepovazuje za spravodlivé ani spravne, aby v ramci rozhodovania o nahrade trov konania mal dospiet’
k inému skutkovému zaveru.

11. Ak otec namieta, Ze matka po rozhodnuti vo veci samej nedodrziava sudne rozhodnutie a neplni si
svoje povinnosti z neho vyplyvajuce, je otec opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia, pripadne si
aj uplatnit narok na nahradu trov konania. Predmetom predchadzajiceho konania bolo upravit styk otca
s maloletym, k €omu pravoplatne doslo rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/75/2018-548
zo diia 26.09.2019. Nasledujuce spravanie rodi¢ov uz sudy v zakladnom konani neskumali, preto ani
tvrdené nereSpektovanie sudneho rozhodnutia neméze byt dévodom priznania nahrady trov konania
niektorému z G&astnikov.

12. Za daného stavu teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vo vyroku o nahrade
trov U€astnikov konania vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 52 CMP, podla
ktorého Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. Situacia v rodine mal. V. je vazna,
jeho vztah s otcom je narudeny. S odstupom €asu sa javi, Ze rodi€ia su spoluzodpovedni za vzniknuty
stav. Potreba stidneho konania o Gprave styku otca s maloletym aj jeho dizka je len vyvrcholenim
konfliktného nastavenia rodiCov, ktoré sa odzrkadlilo aj na spravani maloletého. Z rozhodnutia vo
veci samej kazdopadne nevzidiel Ziaden vitaz, pretoZe ani jeden z rodi€ov nebol UspeSny vo svojich
navrhoch. Uprava telefonického kontaktu bola len reflexiou citového rozpolozenia mal. V. a snahou o
aspon Ciastocné budovanie rozvratené citového vztahu syna s jeho otcom. Dévod pre aplikaciu ust. §
55 CMP za tychto okolnosti nevzhliadol ani odvolaci sud. Z tohto dévodu potvrdil napadnuté uznesenie
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

13. Aj pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ust. § 52 CMP. Okrem
vySSie uvedenych dbévodov je potrebné dodat, Ze odvolanie otca nebolo dévodné, zaroven Ziadnemu z
ucastnikov trovy odvolacieho konania nevznikli, nemohli si teda uplatnit ani ich ndhradu.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



