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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana LokSu a prisediacich Alzbety
Kabatovej a Katariny Praziiakovej, na hlavhom pojednavani konanom dna 9.3.2017 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Obvineny:

F. O., nar. XX. X XXXX v F.,

trvale bytom F., Z. IX,

t. & v UVV a UVTOS Kosice, Florianska 18;

je vinny, Ze

v KosSiciach na ulici Palarikovej pred vchodom €. XX, dfia 25.1.2016 v Case okolo 14.45 hod poziadal
mal. C. R., aby mu pozi€al gitaru a ked to mal. C. R. odmietol obvineny mu povedal, Ze zbije alebo
zabije, naCo mu C. R. z obavy o svoj zivot gitaru odovzdal, ¢im takto poSkodenej, matke mal. C. R., P.
G. spdsobil Skodu vo vyske 49,- Eur

teda

pouzil proti inému nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky
¢in spachal na chranenej osobe;

tym spachal
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre ucely vykonu trestu sid zaraduje obzalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 0T 19/2016 zo dria 4.2.2016, pravoplatnym dfia 2.3.2016,
ktorym mu bol podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne do Ustavu so strednym stupfiom strazenia ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej zruSenim doSlo stratili podklad.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal na obzalovaného F. O. obzZalobu pre zlocin lUpeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného F. O., vysluchom
posSkodenej P. G. a svedkov H. F. a H. L., precitanim vypovede svedkov mal. C. K. a V. L. z pripravného
konania, oboznamenim sa s fotografiami z bezpe¢nostnych kamier zo zalozne a fotodokumentaciou z
rekognicie, pre€itanim listinnych sprav a povesti, a na ich podklade rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a spachanie trestného ¢inu poprel. Uviedol,
Ze dna 25.1.2016 v poobednajSich hodinach vystupil z autobusu €. 71 na Namesti Osloboditelov pri OC
Aupark. Videl malého chlapca, ktory niesol gitaru. Siel za nim, dal sa s nim do reéi a poziadal ho, aby
mu gitaru pozi¢al, Ze si chce zahrat. Chlapec mu odmietol gitaru pozi¢at' s odévodnenim, Ze sa ponahla
do Skoly. Opatovne ho poziadal o pozi¢anie gitary, na o ten chlapec mu gitaru, ktora bola zabalena v
puzdre pozi¢al. Ked uz mal gitaru v ruke, odiSiel pre¢. Chlapec nasledne priSiel za nim a poziadal ho,
aby mu vratil aspon noty. Noty, ktoré boli v puzdre na gitaru, teda chlapcovi vratil. Chlapec mu gitaru
opat odovzdal, a on s fiou odiSiel do zalozne. Dostal za fu 12,- Eur. Chlapec ostal na mieste, kde mu
gitaru zobral a kra€al pomaly do 8koly. Poprel, Ze sa by chlapcovi vyhrazal.

Na otazku predsedu senatu, ¢o bolo podla neho dévodom, Z2e mu chlapec gitaru dal, obZalovany
odpovedal, Ze chlapec tak urobil moZno preto, lebo sa ho bal. Bol v strese, ale nemal byt preco, lebo
on sa s chlapcom pekne rozpraval.

Poskodena P. G., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v ¢ase spachania skutku mal jej syn C. 11
rokov. Uz 5 alebo 6 rokov hra na gitaru a druhy rok navétevuje ZUS na ulici Jantarovej. Riadnu zakladnu
Skolu navstevuje na ulici Galaktickej. Na umelecku Skolu chodi sam s tym, Ze prestupuje na zastavke
MHD na Nam. Osloboditelov pri OC Aupark. Gitaru mu kupil jeho dedko.

Vo vztahu ku skutku, ktory je predmetom obzaloby od syna vie, ze potom €o vystupil z autobusu pri OC
Aupark a iSiel smerom na ulicu Jantarovu, oslovil ho neznamy od neho stardi muz, ktory sa ho pytal
kolko je hodin. Syn mu nevedel odpovedat, pricom muz, ktory ho oslovil iSiel za nim, sledoval ho, dal sa
s jej synom do reci a tvrdil, Ze ho pozna. Syn ho vSak predtym nepoznal. Nasledne tento muz od syna
pytal gitaru, ktord mu jej syn nechcel dat. Na to mu tento muz mal povedat, Ze ak mu gitaru neda, Ze
ho zbije alebo zabije. Zo strachu a z obavy o svoj Zivot jej syn pachatelovi gitaru odovzdal s tym, Ze mu
predtym obZalovany dovolil vybrat’ si noty, ktoré mal v puzdre na gitaru. Potom iSiel do Skoly na hodinu
gitary, kde ucitelovi V. L. povedal, ¢o sa mu stalo.

Ucitel V. L. jej hned na to telefonicky oznamil, Zze mal. C. prepadli, Ze plaCe a poziadal ju, aby priSla do
Skoly. Po tom, ako prisla do Skoly, C. eSte plakal, bal sa a porozpraval jej o sa mu stalo. To isté povedal
aj ucitelovi. KedzZe C. vtedy uviedol, ze pachatefom mal byt Rém, napadlo ich, ze gitaru mohol odniest
do zalozne. Spolu s ucitefom aj so synom isli do najblizSej zalozne, kde zistili, ze tuto gitaru niekto zalozil,
avSak pracovnik zaloZne im ju nechcel vydat, lebo za fu zaplatil 12,- Eur. Z uvedeného dévodu skutok
nahlasila na policii. Doklady o zakupeni gitary aj zarucny list predlozila vySetrovatefovi.

Obzalovany sa k vypovedi svedkyne vyjadril vtom zmysle, ze chlapcovi nasilu gitaru nevytiahol, ani sa
mu nevyhrazal smrtou. Zaroven sa poSkodenej ospravedinil, Ze ho velmi mrzi to, €o urobil. Po zadrZani
ked bol v CPZ priSiel za nim policajt z kriminalky, ktory pozrel do papierov a povedal, Zze mu hrozi 7
az 12 rokov.

Z vypovede svedka H. F. na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze tento je pracovnikom v spolo€nosti
Zalozne L., ktora vystupuje pod obchodnym menom Zalozfa B., V. B. na ulici Y. X v KoSiciach. Svedok
si pamatal, Ze vydaval zaloZenu gitaru policajtom, ktori ju hladali v ich zaloZni. Jednoznacne potvrdil, Ze
hladanu gitaru policajtom odovzdal vo ve€ernych hodinach. Pokial ide o poSkodenu P. G. pripustil, ze
tato mohla byt v zalozni po€as jeho pracovnej zmeny a Ze sa informovala o moznosti vybratia zalozenej
gitary. Zdéraznil, Ze v zaloZni ¢asto dochadza k pripadom, kedy policajti pytaju veci pochadzajuce z
trestnej Cinnosti, preto si na blizSie okolnosti prejednavaného pripadu nepaméata. Ohfadom vydania gitary
bol vyhotoveny pisomny zaznam.

Svedok H. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze pracuje ako zamestnanec zalozne B.. Dfa
25.1.2016 uzavrel zaloZnu zmluvu so zakaznikom, ktory dal do zalohy gitaru. ZaloZzna zmluva bola
spisanad, totoZznost bola overena jeho ob¢ianskym preukazom. K okolnostiam za akych doSlo k vydaniu
zalozenej gitary sa vyjadrit nevedel. Obzalovaného opoznal na zaklade informacii, ktoré mu oznamil
policajt a to na zaklade udajov, ktoré mal z jeho obc&ianskeho preukazu. Osobu obzalovaného stotoznil



z0 zaznamu vyhotoveného bezpe&nostnou kamerou. Na hlavhom pojednavani sa uz na obZalovaného
nepamatal, kedZe sa v zalozZni vystrieda velfmi vefa ludi.

Poskodeny mal. C. K. stotoZnil obZalovaného ako pachatela lupeZe aj na rekognicii, ktora bola
vykonana v pripravnom konani. Zo zapisnice o jeho vysluchu sud zistil, Ze ked poskodeny vystupil z
autobusu na Namesti Osloboditelov, na ceste pri CSOB banke na neho zakri¢al chlapec a prikazal mu
ostat stat. Ked zastal, obZalovany priSiel bliZzSie a spytal sa ho kolko je hodin, na €¢o mu malolety nevedel
odpovedat. Nasledne ho obZalovany Ziadal, aby dovolil zahrat' si na gitare, s &im poSkodeny nesuhlasil.
Obzalovany ho doprevadzal aZ ku Skole a cestou sa poSkodeného pytal ako sa vola, kde chodi do Skoly,
na ¢o mu poSkodeny C. K. odpovedal. Pri Skole od poskodeného opakovane ziadal gitaru, Ze mu ju
vrati, ¢o poSkodeny odmietal. AZ ked sa mu obzalovany vyhrazal, Ze ho zbije alebo zabije, zo strachu
obzalovanému gitaru odovzdal. Nasledne v Skole povedal svojmu ucitelovi, o sa mu stalo.

Vypoved poskodeného zreprodukoval aj svedok V. L., €o je zrejmé zo zapisnice o jeho vysluchu z
pripravného konania, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana.

Zo zapisnic a rozhodnuti o vydani veci a vrateni veci je zrejmé, Ze gitara, ktoru obZalovany zaniesol do
zalozne bola vratena matke poSkodeného.

Na podklade fotografii vyhotovenych bezpeénostnou kamerou v zalozni je evidentné, Ze obzalovany v
inkriminovanom &ase v zalozni bol a Ze dal do zalohy spominanu gitaru.

Po vykonani navrhovanych dékazov prokurator v zavere€nej re€i navrhol, uznat skutok aj vinu v zmysle
podanej obzaloby, priom poukazal najma na vypoved poskodeného mal. C. K., na vypoved matky
poskodeného P. G. a na vypoved dalSich svedkov. Obhajobu obZalovaného, Zze sa poSkodenému
nevyhrazal, povazoval za G€elovd s umyslom zmienit nasledky trestného stihania. Navrhol, aby sud
obzalovanému ulozil suhrnny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zvy3enej trestnej sadzby so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obhajoba poukazala na skuto&nost, Ze obZalovany od pociatku trestného stihania nepopiera, Ze sa
gitary zmocnil a Ze gitaru odovzdal do zalozne. ObZalovany vSak jednoznacne poprel, Ze gitaru ziskal
nasilim alebo hrozbou nasilia s tym, Ze pouzitie nasilia ani poskodeny mal. C. K. nepotvrdil. Tvrdenie
poskodeného, Ze sa mu obZalovany vyhrazal zabitim alebo bitkou podla obhajoby objektivizované inymi
dbkazmi nebolo. Vypovede dalSich svedkov na jeho vypoved iba sprostredkovane poukazuju. Za danej
situacie obhajca navrhol, aby obZalovany nebol stihany za zlo&in lipeZe a aby mu bol uloZeny trest
na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, kedZe sa obzZalovany ku spachaniu skutku v
podstate priznal.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a
jeho pachatelom bol obZalovany F. O.. ObZalovany naplinil pojmové znaky skutkovej podstaty z hfadiska
objektivnej stranky zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, kedZe hrozbou
bezprostredného nasilia sa zmocnil cudzej veci a €in spachal na osobe mlad3ej ako 18 rokov, teda na
chranenej osobe. Zavinenie obZalovaného bolo preukdzané vo forme priameho umyslu.

K obhajobe obZalovaného sa vyZaduje zdbéraznit, Ze poSkodeny vydal gitaru obzalovanému preto, lebo
sa ho bal. Aj obzalovany tuto skuto&nost’ potvrdil vo svojej vypovedi, aj ked nevedel vysvetlit, preco
by mal mat poskodeny z neho strach. Tvrdenie obhajoby, Ze obZalovany nasilie ani hrozbu nasilia
nepouzil a ddkaz o pouziti nasilia nebol zabezpedeny, sud povaZzoval za moznost obzalovaného branit
sa akymkolvek spdsobom. Na prekonanie odporu poskodeného postadovalo, Ze obzalovany vyuZil svoju
fyzicku prevahu a hrozbu nasilia. Bez pouZitia tejto hrozby by poskodeny nemal dévod gitaru odovzdat
ani pod zamienkou jej pozi¢ania obzalovanému, ktorého dovtedy vébec nepoznal. Preto uz z priebehu
skutku je zrejmé, Ze k pouZitiu hrozby nasilia doslo.

Podla nazoru sudu bola obhajoba obZalovaného vyvratena najma vypovedou poskodeného C. K,
ktory bez akychkolvek pochybnosti konanie obZalovaného popisal. Potvrdil, Ze obZalovany od neho
opakovane Ziadal gitaru, najprv pod zamienkou, Ze si ju chce iba pozi¢at. Ked mu poSkodeny nevyhovel,
obzalovany sa vyjadril v tom vyzname, Ze ho zbije alebo zabije. Hrozba nasilia zo strany obZalovaného
bola spbsobila vyvolat obavu, Ze poSkodenému obzalovany ublizZi, ked mu poskodeny gitaru neodovzda.
Obzalovany si zamerne vyhliadol mladSiu osobu, u ktorej nepredpokladal vyraznejsi odpor, aby mal
vacsiu pravdepodobnost uspesného dokonania trestného Cinu. Pri tom je potrebné zohladnit, Ze v €ase,
ked k trestnému Cinu doSlo, mal poSkodeny 12 rokov a jeho vyzor bol tomuto veku zodpovedajuci.
Poskodeny je preto chranenou osobou - dietatom, ako sa vyZaduje v ustanoveni § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona. Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona sa za dieta povazuje osoba mladSia ako 18
rokov. Toto ustanovenie vysvetluje pojem dieta ako obet trestného &inu, aj ako predmetu utoku.
Osobu pachatela sud hodnotil na podklade vyziadanych sprav, hodnoteni, odpisu registra trestov a
predchadzajucich trestnych spisov obzalovaného. ObZalovany bol doposial 3 krat sudom trestany.



Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn.: 0T 19/2016 zo dia 4.2.2016 za precin
kradeze, ktorej sa dopustil 2.2.2016.

Obzalovany bol nezamestnany, v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, prostriedky na obzZivu si
zabezpecoval aj pachanim podobnej trestnej Cinnosti.

V sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona trest ma zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného prevaZovala pritaZujuca okolnost, Ze za trestny &in uz bol odsudeny (§ 37 pism. m)
Trestného zakona).

Podla § 38 ods. 3, 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti, zniZuje sa
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Ak prevazuje pomer pritazujucich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 7 Trestného zakona sa sprisfiujuce zasady ukladania trestov z pohladu pritazujucich
okolnosti nepouziju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podfa § 41 ods. 2
alebo podla § 42, ak by su¢asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.
Za zlocin lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného zakona mozno ulozit' trest odfiatia slobody vo vymere
sedem az dvanast rokov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Na pomer pofah&ujucich ani pritazujucich okolnosti v prejednavanom pripade sud neprihliadal v sulade
s ustanovenim § 38 ods. 7 Trestného zékona.

Horna hranica trestnej sadzby za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona sa s pouzitim
z4sad pre ukladanie suhrnného trestu v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Trestného zékona zvySila
na 16 rokov.

Vzhladom na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici trestne;j
sadzby podla najprisnejSieho ustanovenia, a teda trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov.

KedZe obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody uloZeného mu za umyselny trestny
¢in, sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Posledny trestny rozkaz bol v pripade obZalovaného vyhldseny neskdr, nez obZalovany spachal
prejednavany trestny €in, ktorého sa obZalovany zarover dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia stanovenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |, sp. zn.: 0T/188/2015 zo dna
11.11.2015.

V sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zdkona, sud zru$il vyrok o treste, uloZzeného
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 0T 19/2016 zo diia 4.2.2016, ktorym
mu bol podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienene so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia ako aj v8etky rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej zruSenim doslo stratili podklad.
Podkodena si narok na nahradu Skody neuplatfiovala, preto o naroku na nahradu Skody sud
nerozhodoval.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



