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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj$a a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatelky M. L., rod. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. Z., T. XX/XX, adresa pre dorucovanie T. XX, zastupenej AK Dlhopolec, s. r. 0., so sidlom
vo Zvolene, Nam. SNP 27, ICO: 36 867 306, proti odporcovi B. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. Z., U.
M. XX/XX, zastipeného JUDr. Viktorom Surkom, advokatom, Advokatska kancelaria Ziar nad Hronom,
SNP 129, v konani o uréenie manzelského vyzivného, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
stdu Ziar nad Hronom &. k. 6C/101/2014-74 zo dfia 11. 11. 2014 v zneni dopifiacieho rozsudku &. k.
6C/101/2014-108 zo diia 14. 07. 2015 takto

rozhodol:

. Krajsky sud rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 6C/101/2014-108 zo dfia
14. 07. 2015 vo vyroku o povinnosti odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym a vo vyroku
o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie, potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zro€nom vyzivhom meni tak, ze zro€né vyzivné za obdobie
od 25. 06. 2014 do 23. 12. 2014 vo vyske 600 EUR je odporca povinny splacat v 20 EUR mesac¢nych
splatkach, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, ktoré je povinny zasielat vzdy do 15-teho dha v
mesiaci k rukam navrhovatelky s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’
celého plnenia.

[ll. Odporca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu manzelky
vyzivnym vo vySke 100 EUR mesacne pocnuc dfiom 25. 06. 2014, ktoré je povinny zasielat’ vzdy do 15.
dna v mesiaci k rukam navrhovatelky. Zroéné vyZivné za obdobie od 25. 06. 2014 do 23. 12. 2014 vo
vyske 450 EUR sud povolil odporcovi splacat’ v 20 EUR mesacénych splatkach spolu s beznym vyZivnym
po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15 dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky s tym, Ze
omeskanie s platenim jednej splatky bude mat’ za nasledok zro&nost' celého plnenia.

2. Okresny sud vychadzal z toho, Ze uc€astnici konania si manzelmi, ich manzelstvo bolo uzavreté
dria 06. 06. 2009 a bolo zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu K. Z., vo zvazku XX,
roénik XXXX na str. XXX pod par. €. XX. Z tohto manzelstva pochadza malol. dcéra V. L., nar.
XX. XX. XXXX. V ¢ase konania o urCenie manzelského vyzivného prebiehalo na sude pod sp. zn.
5P/54/2014 aj konanie o rozvod manzelstva, o ktoré eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté. Z vyjadreni
ucastnikov konania vyplyvalo, Ze obaja uCastnici sa chceli rozviest. Okresny sud dalej zistil, Ze
navrhovatelka bola nezamestnana, poberala rodiCovsky prispevok 203,20 EUR a rodinné pridavky
23,52 EUR. Byvala u svojich rodi€ov, starala sa o malol. dcéru V., na ktoru otec platil vyzivné. V tomto



obdobi zostala starostlivost o maloletu dcéru vyluéne na navrhovatelke. Odporca bol zamestnany na
Okresnom riaditelstve PZ v Ziari nad Hronom, jeho sluzobny pomer trval od 01. 07. 2014 a zarabal
740 EUR mesacéne. Odporca uvadzal mesacné vydavky 823,61 EUR, ktoré prevysuju jeho prijmy.
Odporca uvadzal splacanie uverov mesacne v sume 421,25 EUR, ktoré si zobrali spolu s manzelkou.
Manzelské vyzivné odmietal platit' aj z dévodu, Ze navrhovatelka mala mimomanzelsky pomer. Dékaz
0 mimomanzelskom pomere manzelsky odporca nepredloZil.

3. Okresny sud mal preukazané, Z2e o domacnost, ktoru tvori navrhovatelka a maloleté dieta
ucastnikov konania sa starala vylu¢ne navrhovatelka od aprila 2014, kedy opustila spolo&ni domacnost’
s odporcom. Na financovani vedenia domacnosti a uspokojovani zakladnych Zivotnych potrieb sa
navrhovatelka podiefa vyluéne z vlastnych zdrojov, priCom jej prijem bol neporovnatelne niz8i ako prijem
odporcu. Navrhovatelka bola na materskej dovolenke, nemohla si najst pracu a vtom smere bola oproti
odporcovi zna¢ne znevyhodnena a odkédzana na pomoc svojich rodiCov. Okresny sud vyhovel navrhu v
celom rozsahu a odporcovi uloZil povinnost’ platit navrhovatelke manzelské vyzivné v sume 100 EUR
mesacne odo dia 25. 06. 2014, kedy bol navrh podany na sud. Zaroven urcil zroéné vyzivné od 25.
06. 2014 do dna vyhlasenia rozsudku 11. 11. 2014 spolu vo vySke 450 EUR. Zro¢né vyZivné odporcovi
povolil splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 EUR pod hrozbou straty vyhody uréenych
splatok v pripade ich nedodrzania. Na pravne zddévodnenie okresny sud uviedol § 71 ods. 1, ods. 2, §
75 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine.

4.. Odporca v odvolani okresnému sudu vytykal neuplné zistenie skutkového stavu, nespravne skutkové
zistenia a pravne posudenie. Sud sa nevysporiadal s preukazanim toho, Ze by odporca vyZivovaciu
povinnost neplnil, neboli preukazané vydavky navrhovatelky, neboli objektivhe posudené redlne prijmy
a vydavky odporcu. Navrhovatelka nepreukazala, Ze jej Zivotnd urover bola niZSia ako Zivotna Uroven
odporcu. Navrhovatelka uznala, Ze odporca hradil naklady spojené s vedenim domacnosti a v3etky
spolo¢né pbzicky v sume 550 EUR mesacne. Navrhovatelka neuviedla vydavky preukazujuce tvrdenie
0 jej niz8ej zZivotnej urovni. Okresny sud nevzal do Uvahy odporcom vynakladané vydavky na spolony
majetok, neuskutocnil dokazovanie, o ktoré by mohol opriet svoje rozhodnuti. Dovodom rozpadu
manzelstva bol mimomanzelsky pomer navrhovatelky. V konani vedenom pod sp. zn. 5P/54/2014 bolo
manzelstvo U€astnikov konania dfa 10. 12. 2014 rozvedené a odporcovi bola uréena vyZivovaciu
povinnost' k maloletej dcére Diane vo vySke 50 EUR mesagne. Odporca bol od 06. 12. 2014 do 21. 12.
2014 nezamestnany, potom sa zamestnal na dohodu na poloviény Uvazok a mal hruby prijem 210 EUR
mesacne. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a navrh zamietol alebo zrusil a
vec vratil na dalSie konanie.

5. Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Mala zato, Ze narok na vyzivné preukazala. V €ase rozhodovania okresného sudu bola nezamestnana,
lebo bola na rodiCovskej dovolenke a byvala u rodi€ov, ktorym prispievala na domacnost sumou 30 EUR.
Starala sa o maloletu dcéru, priCom vaésinu prijmov spotrebovala na starostlivost o dcéru. Odporca na
maloletu neplatil od augusta do novembra 2014 a vyzivné doplatil len der pred pojednavanim. V Case
rozhodnutia bol odporca zamestnany ako prislusnik PZ s prijmom 740 EUR a uz len z toho dévodu
bola Zivotna uroven oboch manzelov odliSna. Pokial doSlo u odporcu k zniZzeniu jeho prijmu, situaciu si
zavinil sdm a sud by na jeho terajSi niZsi prijem nemal prihliadat.

6. Odvolaci sud o odvolani odporcu rozhodol po nadobudnuti U€innosti zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) od 01. 07. 2016, ktory plati aj na konania za¢até pred dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 CMP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 395 ods.
2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Nova pravna Uprava vychadza z principu okamzitej aplikacie procesnopravnych
noriem CMP a sucasne reSpektuje uc€inok procesnych podani urobenych do 30. 06. 2016. Podla § 2
ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), odvolanie prejednal, preskimal rozsudok sudu prvej
inStancie ako aj obsah sudneho spisu v zmysle § 62, § 65 - § 67 CMP a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané na zaklade dostato&ne a spravne a zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud spravne
pravne posudil a svoje Uvahy a rozhodnutie naleZite a v potrebnom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud na



dévody uvedené v rozhodnuti okresného sudu poukazuje a stotoZfiuje sa s nimi v zmysle § 387 ods.
2 CSP.

8. Podla § 71 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine*)
manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. Podlfa § 19 ods. 2 o veciach tykajucich
sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud. Podla § 19 ods. 3 na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny
z manzelov suhlas druhého manzela.

9. V posudzovanej veci okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze u&astnici konania boli manzelmi a
nezili v spolo¢nej domacnosti, Ze navrhovatelka sa starala o maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva
ucastnikov konania a bola bez akéhokolvek pravidelného prijmu poberala len rodiCovsky prispevok
203,20 EUR a rodinné pridavky 23,52 EUR. Z uvedeného pefiazného prijmu matky nemozno pri
uréeni manzelského vyzivného vychadzat, lebo je uréeny na starostlivost o dieta. Nespochybnena
starostlivost’ navrhovatelky o maloleté dieta v Case jej materskej dovolenky vylu€ovala vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Odporca svoj prijem vo vySke 740 EUR nespochybrioval, a preto okresny sud
spravne vyzivovaciu povinnost odporcu ur€il s prihliadnutim na to, aby Zivotna uroveri oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Odporca namietal, Ze z vlastného prijmu hradil vSetky spolo&né vydavky,
ktoré prevySovali jeho prijmy. Uvedenym tvrdenim odporca nepreukazal svoju Zivotnu droven, ani
rovnaku Zivotnu uroven navrhovatelky uz len z toho dévodu, Ze uvadzané vydavky odporcu sa tykali
domacnosti, v ktorej odporca zostal byvat a ktoru navrhovatelka opustila nie vylu€ne vlastnou vinou.
Za spoloc¢né vydavky, ktoré vznikli za trvania manzelstva a ktoré uhradzal odporca preto nebolo mozné
povaZovat za vydavky suvisiace so spoloénym Zivotom resp. Zivotnou Uroviiou manzelov. Odporcovi sa
nepodarilo preukazat ani mimomanzelsky pomer navrhovatelky s inym muzom. Navrh na rozvod podala
navrhovatelka, rozvodovy rozsudok neobsahuje zistenia o mimomanzelskej znamosti ktoréhokolvek
z ulastnikov konania. Okresny sud mal preukdzaneé, Ze o domacnost, ktoru tvori navrhovatefka a
maloleté dieta u€astnikov konania sa starala vyluéne sama navrhovatefka, ktora tak bola pri financovani
domacnosti a uspokojovani zakladnych Zivotnych potrieb odkazana na obmedzené zdroje prijmov,
urené na starostlivost o dietata u€astnikov konania a pomoc rodi¢ov. Zisteny prijem navrhovatelky,
ktory odporca nespochybnil, pozostaval len z rodi¢ovskych davok na jedno dieta a podla nazoru
odvolacieho sudu odporcovi uréené vyzivné 100 EUR mesacne méze odporca zo svojho prijmu platit.
Dokazovanie okresny sud vykonal vysluchom navrhovatelky a odporcu, pricom uc€astnici uvadzany
prijem vzdjomne nespochybnili. Spravne potom vychadzal z toho, Ze Zivotna droveri oboch manzelov
ma byt v zasade rovnaka. Okresny sud vypocul navrhovatelku, a odporcu, dal im moznost’ vyjadrit' sa
k vydavkom druhého ucastnika, konstatoval ich prijmové pomery, uviedol Uvahy a zavery na zaklade
ktorych ur€il vySku vyZivovacej povinnosti odporcu. Podfa odvolacieho sudu odporcovi jeho zisteny
prijem vo vySke 740 EUR mesacne umoznoval platit navrhovatelke manzelské vyzivné v sume 100
EUR mesaéne aj po zohfadneni vyzZivného v sume 50 EUR, ktoré odporca plati na maloletu dcéru k
rukam navrhovatelky.

10. Po vyhlaseni rozsudku sudom prvej inStancie doSlo k rozvodu manzelstva u&astnikov konania
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5P 54/2014-84 zo diia 10. 12. 2014. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 23. 12. 2014. Uvedenym driom zanikla vyZivovacia povinnost
odporcu k navrhovatelke titulom manzZelského vyZivného. PretoZe odvolaci sud rozhodoval az po
pravoplatnosti rozvodového rozsudku, ur€il celkovu vySku zro€ného vyzivného do zaniku vyZivovace;j
povinnosti odporcu v sume 600 EUR za obdobie od podania navrhu na sude do pravoplatnosti



rozvodového rozsudku 23. 12. 2014 za Sest mesiacov po 100 EUR, spolu zro¢né vyZivné 600 EUR.
krajsky sud ponechal nezmenené rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi povolil
splacat zro¢né vyzivné v 20 EUR mesacnych splatkach, po&nuc diom pravoplatnosti rozsudku, vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro&nost' celého plnenia. Manzelské vyzivné bolo uréené z prijmu, ktory mal odporca
ako policajt. Odporca uviedol, Ze prestal byt zamestnany az v priebehu decembra 2016. KedZe sa
potom odporca znovu zamestnal, ale uvadzal uz niz8i prijem, sud zniZenie prijmov odporcu zohladnil
ponechanim splatok zroéného vyzivného tak, ako o nich rozhodol okresny sud.

11. Sud prvej instancie dopifiacim rozsudkom &. k. 6C/101/2014-108 zo dfia 14. 07. 2015 rozhodol
o trovach konania tak, ze navrhovatelke nahradu trov nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze rozsudkom &. k. 6C/101/2014-74 zo diia 11. 11. 2014 v celom rozsahu vyhovel navrhu a odporcovi
ulozil povinnost platit manzelské vyzivné 100 EUR mesacne. Proti uvedenému rozsudku podal odporca
odvolanie a pretoZe okresny sud nerozhodol o trovach bolo potrebné o nich rozhodnut dopifiacim
rozsudkom. KedZe navrhovatelka bola v konani UspeSna v celom rozsahu podfa § 142 ods. 1 OSP, ale
nahradu trov nepozadovala, okresny sud jej nahradu trov nepriznal.

12. Proti dopifiaciemu rozsudku podal véas odvolanie odporca, ktory namietal vo veci samej
nedévodnost navrhu, lebo vyZivovaciu povinnost' si plnil podfa svojich mozZnosti a schopnosti tym,
Ze hradil vSetky spolo¢né vydavky aj po odchode navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti. Tvrdil, Ze
navrhovatefka svojnarok na vyzivné nepreukazala. Zopakoval, Ze v rozvodovom konani bol ako dévod
rozpadu manzelstva preukazany mimomanzelsky pomer, ktory mala navrhovatelka. Za tejto situacie by
bolo priznanie naroku v rozpore s dobrymi mravmi. Namietal, Ze sid nerozhodol o ndhrade trov konania,
ktoré si uplatnil. Navrhol, aby sud odporcovi priznal nahradu trov konania.

13. Navrhovatelka navrhla dopifiaci rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania potvrdit, lebo
odporca nebol v konani uspesny.

14. Odvolaci sud o odvolani odporcu rozhodol po nadobudnuti u€innosti zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) od 01. 07. 2016, ktory plati aj na konania za¢até pred dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 CMP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 395 ods.
2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Nova pravna Uprava vychadza z principu okamzitej aplikacie procesnopravnych
noriem CMP a sucasne reSpektuje uc€inok procesnych podani urobenych do 30. 06. 2016. Podla § 2
ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

15. Podfla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30. 06. 2016 (dalej len ,OSP*)
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

16. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. V posudzovanej veci okresny sud rozhodol o trovach uéastnikov
prvostupriového konania podla vysledku konania, v ktorom bola navrhovatelka UspesSna v celom rozsahu
a to vyrokom, ktorym navrhovatelke nahradu trov nepriznal. Odporca nebol ani iastoény UspesSny a
nebolo preto potrebné, aby okresny sud osobitnym vyrokom rozhodol aj o trovach netspedného odporcu.

17. Odporca nebol v odvolacom konani UspeSny a preto odvolaci sud podfa § 57, § 58 CMP rozhodol,
Ze na nahradu trov odvolacieho konania odporca nema narok.

18. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP)



