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Uznesenie

SK-2C/17/2023

ALBLCXXXXEX XX XXX XXXX. X

Cislo konania: 2C/17/2023-58
Identifikacéné Cislo spisu: XXXXXXXXXX

UZNESENIE

Okresny sud Bardejov v spore zalobkyne: D. B., nar. 15. 03. 1979, bytom XXX XX E. X, zastupena Mgr.
Petrom Baranom, advokatom so sidlom Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov, ICO: 50 280 899, proti
zalovanym: 1/ F. G. H., nar. 17. 06. 1988, bytom XXX XX I. XXX, zastupena JUDr. Andreou Havlatovou
Rajczyovou, advokatskou so sidlom Masaryka 12, 040 01 Kosice, ICO: 31 261 507 a 2/ J. B., nar.
18. 06. 1987, bytom H. X, XXX XX H., o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

SK-2C/17/2023

rozhodol:

l. ZruSuje zabezpeCovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Svidnik zo
dna 26.1.2021 sp. zn. 1C/2/2021, ktorym v prospech F. G. H. zriadil zalozné pravo na nehnutelnostiach
evidovanych na LV €. XXX, k.u. E., obec Valkovce, okr. Svidnik, konkrétne na:

- pozemku parcela reg. KN ,,C“ &. 51, zahrada o vymere 243 m2,

- pozemku parcela reg. KN ,C* €. 52/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 836 m2,

- pozemku parcela reg. KN ,,C* €. 52/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2,

- pozemku parcela reg. KN ,,C* €. 53, zahrada o vymere 664 m2,

- pozemku parcela reg. KN ,,C* €. 472/23, trvaly travny porast o vymere 966 m2,

- stavbe rodinny dom sup.¢€. 5, postaveny na parcele reg. KN ,,C* €. 52/1, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 836 m2,

- stavbe mastal bez sup.¢. postavena na parcele reg. KN ,C* €. 52/2 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 40 m2, a to za ucelom zabezpecenia pohladavky F. G. H. titulom nahrady Skody priznanej
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 2T/15/2019 z 2.7.2019.



. Zruduje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfia 26.1.2021
sp. zn. 1C/2/2021, ktorym uloZil Zalobkyni a jej byvalému manzelovi J. B., nar. XX.X.XXXX povinnost,
aby sa zdrzali nakladania s nehnutelnostami evidovanymi na LV €. XXX, k.U. E., obec Valkovce, okr.
Svidnik, konkrétne s:

- pozemkom parcela reg. KN ,,C* €. 51, zahrada o vymere 243 m2,

- pozemkom parcela reg. KN ,,C* €. 52/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 836 m2,

- pozemkom parcela reg. KN ,C* €. 52/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2,

- pozemkom parcela reg. KN ,,C* €. 53, zahrada o vymere 664 m2,

- pozemkom parcela reg. KN ,,C* €. 472/23, trvaly travny porast o vymere 966 m2,

- stavbou rodinny dom sup.&. 5, postaveny na parcele reg. KN ,,C* €. 52/1, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 836 m2,

- stavbou mastal bez sup. €. postavena na parcele reg. KN ,C* &. 52/2 zastavana plocha a

nadvorie o vymere 40 m2, najma prevodu vlastnictva, darovania, zaloZenia ako aj vSetkych inych
scudzovacich Ukonov v prospech tretich osbb, a to az do Uplného uspokojenia naroku F. G. H. na
nahradu Skody na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/15/2019
z2.7.2019.

ll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

SK-2C/17/2023

Odoévodnenie

1. Zalobkynia sa zalobou podanou na stde doméahala zru$enia zabezpe&ovacieho opatrenia nariadené
uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1C/2/2021 zo dna 26. 01. 2021, ktorym v prospech Zalovane;j
1/ zriadil zalozné pravo na nehnutelnostiach evidovanych na LV &. XXX, k. u. E., obec E., C. B,, a to
za Ucelom zabezpecenia pohladavky Zalovanej 1/ titulom nahrady Skody priznanej trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/15/2019 zo dria 02. 07. 2019. Su¢asne sa domahala
zru$enia aj neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1C/2/2021
zo dna 26. 01. 2021, ktorym ulozil zalobkyni a jej byvalému manzelovi zalovanému 2/ povinnost, aby sa
zdrzali nakladania s nehnutelnostami evidovanymi na LV €. XXX k. u. E., obec Valkovce, okres Svidnik.,
najma prevodu vlastnictva, darovania, zaloZenia ako aj v8etkych inych scudzovacich ukonov v prospech
tretich os6b, a to az do UpIného uspokojenia naroku zZalovanej 1/ na nahradu Skody.

2. Zalobkyria svoj navrh odévodnila tak, Ze po vydani hore uvedeného uznesenia Okresného stdu
Svidnik bolo dna 17. 01. 2022 na zabezpecenie tej istej pohladavky Zalovanej 1/ na nahradu Skody
uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1C/6/2021 zriadené zalozné pravo k spoluvlastnickemu
podielu byvalého manzela Zalobkyne vo vyske 1/4 k nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXXXX,
k. 0. H., konkrétne k bytu €. 66 nachadzajucemu sa na 11. poschodi, vo vchode €. 7 bytového domu
s. €. 4822 a k tomu prinaleZiacemu spoluvlastnickemu podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach
domu a na prisluSenstve. Tym istym uznesenim, konkrétne Il. vyrokom, bolo zaroven nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym Okresny sud Svidnik ulozil jej byvalému manzelovi nakladat s hore
uvedenym spoluvlastnickym podielom, a to najma prevodu vlastnictva, darovania, zaloZenia ako aj
vSetkych inych scudzovacich ukonov v prospech tretich oséb. Ma za to, Ze zriadenim zaloZného prava k
spoluvlastnickemu podielu k bytu ako i nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud zalovanému 2/
zakazal nakladat s jeho spoluvlastnickym podielom je pohladavka zalovanej 1/ dostatocne zabezpecena
a pripadna exekUcia tejto pohladavky uZ nie je ohrozena. Zalobkyfa nesposobila Zalovanej 1/ Ziadnu
8kodu, a preto spdsob zabezpeclenia pohladavky posSkodenej by mal o najmenej zasahovat' do jej
vlastnickeho prava. Dal$ie obmedzovanie disponovania s nehnutelnostou v jej vlastnictve povazuje za



daného stavu (zabezpeclenie pohfadavky inym majetkom patriacim vyluéne byvalému manzelovi) za
nadbyto&né a neprimerane zasahujuce do jej vlastnickeho prava.

3. Dria 10. 06. 2024 bol sudu doru€eny suhlas Zalovanej 1/ s navrhom Zalobkyne na zruSenie
neodkladného a zabezpelovacieho opatrenia, ktory odévodnila tym, Ze definitivne stratila nadej na to, Ze
jej pohfadavka, spésobena umyselnym trestnym ¢inom, bude v realnom ¢asovom horizonte vymozena.
Nepovazuje za ucelné vynakladat dalSie prostriedky na hajenie svojich prav v predmetnom spore.
Navrhuje Zalobe vyhoviet a zaroveri v zmysle § 257 CSP Ziada, aby sud prihliadol na jej ustretovy
a vysoko pragmaticky pristup k danej veci a aby ju nezaviazal na nahradu trov konania.

4. Podla § 334 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/, sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

6. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

7. Nakol'ko zalovana 1/ v podani zo dfia 10. 06. 2024 suhlasila so zruSenim zabezpecovacieho opatrenia
a neodkladného opatrenia, sud z uvedeného dévodu vyhovel Zalobe Zalobkyne a zrusil zabezpe&ovacie
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1C/2/2021 zo dha 26. 01. 2021
a neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1C/2/2021 zo dna
26. 01. 2021.

8. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku pri rozhodovani o trovach konania, ktorého ucelom
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného prava. Ide o ustanovenie vynimo¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o
nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & sU dané dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalS$im pomerom vsetkych stran konania a je potrebné vziat do uvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP
su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj strdn v priebehu konania
a podobne.

9. O trovach konania sud rozhodol podia ustanovenia § 257 CSP. Zalobkyfia sice mala vo veci
uspech, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Sud jej
vSak nahradu trov konania nepriznal, pretoze na strane Zalovanej 1/ sud prihliadol na dévody hodné
osobitného zretela, ktoré videl predovSetkym v jej postoji v priebehu konania k Zalobe, Ze so Zalobou
suhlasila, aj napriek tomu, Ze jej bola spésobena $koda umyselnym konanim zalovaného 2/. Sud ma za
to, Ze za danych okolnosti by bolo v rozpore s dobrymi mravmi poZzadovat od Zalovanej 1/ trovy konania.
Preto sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

SK-2C/17/2023

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Bardejov na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vo Svidniku dia 11. 06. 2024

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha



