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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. K.,
narodend XX. XX. XXXX, bytom XXX XX K. K., P. XX, zast(ipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, so sidlom 974 01 Banska Bystrica, CSA 7, ICO: 30 794 536,
dieta matky: E. K., narodena XX. XX. XXXX, bytom XXX XX K. K., P. XX, a otca: Z. K., narodeny XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX K. K., M. XX, o navrhu otca maloletého dietata na zruSenie vyZivovacej povinnosti
vocCi maloletému dietatu uréenej rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/16/2016-110 zo
dna 01. 03. 2016, o odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 12P/1/2016-45 zo dna 22. novembra 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca maloletého dietata, ktorym sa domahal
zru$enia sudom mu uréenej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej z toho dévodu, Ze prebieha skusobna
striedava starostlivost o maloletu v pravidelnych dvojtyZdfiovych intervaloch, pocas ktorych zabezpecuje
vyZivu a potreby maloletej v plnom rozsahu.

2. Okresny sud vec pravne posudil podla § 157 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
a podla § 78 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze od posledného uréenia vyzivovacej
povinnosti uplynulo takmer 9 mesiacov, po€as ktorych doslo k nasledovnym zmenam: matka maloletej sa
zamestnala s Cistym mesacnym priemernym prijmom 290,24 €, priCom v €ase rozhodnutia o vyZivovacej
povinnosti bola poberatefkou invalidného déchodku vo vySke 169,00 € a renty vo vyske 125,00 € a
maloleta je v suCasnosti skuSobne v striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov realizovanej v 2-tyZdriovych
cykloch. Tieto zmeny okresny sud neposudil ako podstatné, ktoré by mali mat za nasledok zanik
vyzivovacej povinnosti uréenej sudom otcovi. Maloleta je v striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov iba
skuSobne, do€asne, a ani samotna striedava osobna starostlivost rodiCov nema za nasledok zanik
vyZivovacej povinnosti jedného z rodicov, ked pri uréeni vyzivného sud iba prihliada na dizku striedavej
osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a. Doasnd striedava osobna starostlivost o maloletd méze byt
kedykolvek ukon&ena. Aj podla ustalenej rozhodovacej praxe kratkodoby pobyt maloletého dietata u
rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy, nie je spravidla dévodom do&asného oslobodenia
tohto rodi¢a od platenia vyZivného (R 3/1969).

4. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 diovej lehote odvolanie otec maloletého
dietata, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie veci. Podla jeho nazoru dodasnu striedavu
starostlivost mal sud posudit ako podstatni zmenu pomerov, v dbésledku €oho mal zruSit jeho
vyZivovaciu povinnost. Poukézal pritom aj na vydavky rodi¢ov maloletych deti. Ziadal rozhodnut o



striedavej starostlivosti o maloletu a vyZivné na maloleté dieta neurc€it. Zaroven Ziadal sud, aby neupravil
styk rodi€ov s maloletym dietatom a rozhodnut, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

5. Kolizny opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/16/2016-110 zo dfia 01. 03. 2016, ktory sa stal pravoplatnym
dria 11. 03. 2016, bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na vyZivu maloletej vyzivnym v sume 120 € mesacne, a tento rozsudok je stale platny. Rodicia malolete;j
striedavu starostlivost o maloleté dieta sku$aju a z tohto dévodu bol navrh otca na zruenie vyzivovacej
povinnosti podany nedévodne. Rozsudok okresného sudu Ziadal potvrdit ako vecne spravny.

6. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca dietata sa vyjadrovala k majetkovym
pomerom rodi¢ov maloletej, najma v8ak k vydavkom otca. Tvrdenie otca, Ze sa striedava starostlivost
podla neho osvedcila, povaZzuje za zrejmé zavadzanie sudu, pretoZe v suasnosti otec maloletej podal
na okresny sud nejaky opatovny navrh na vydanie neodkladného rozhodnutia, €o zrejme popiera toto
tvrdenie.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 385 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodovani
okresny sud vychadzal z dostato&ne zisteného skutkového stavu veci, ktory aj spravne pravne posudil.
10. Z&kladom rozhodovania okresného sudu bolo posudenie tej skuto€nosti, i do¢asna starostlivost
0 maloletu je takou podstatnou zmenou pomerov, v dbésledku ktorej je mozné zrusit sudom nariadenu
vyzivovaciu povinnost' rodi€a voci maloletej. Okresny sud tuto zmenu za podstatnd nepovazoval a s
takymto pravnym nazorom sa odvolaci sud stotoZfiuje. Zmenou pomerov, €i uz v zmysle ust. § 157 zak.
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok alebo podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti na jednej &i druhej strane, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom. Ide o také zvySenie €i znizenie (odévodneny pokles) zarobku, ktoré
ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou méze byt vyssi vek
dietata, pripadne rozSirenie alebo zuZenie vyZivovacej povinnosti povinného, zmena formy a stupfia
Studia, vznik zdravotnych problémov ¢i uz na strane povinnej alebo opravnenej osoby, a podobne.
VyZaduje sa vSak vzdy, aby zmena pomerov nebola len do€asna. Pokial v su€asnej dobe rodicia skusaju
striedavu starostlivost o maloletu, nejde o podstatni zmenu pomerov, a preto okresny sud spravne navrh
otca na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti zamietol a odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny z tych istych dévodov potvrdil.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervient, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



