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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu exekuicie v prospech opravneného: G. S., B.. XX XX.XXXX,
XXX XX J. XXX, zast. Advokatska kancelaria LYSO & PARTNERS spol. s r.o., Nam. sv. Michala 30/27,
Hlohovec 920 01, proti povinnému: I. X., B.. XX XX XXXX, XXX XX J. XXX, vykonavanej sudnym
exekutorom: Mgr. Ludovit Zeliska, so sidlom Exekutorského uradu Podzamska 37, 920 01 Hlohovec, o
vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit sumu 876,06 Eur a trov exekucie, o namietkach povinnej proti
exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekuciizamieta.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Trnava €. 5207 185878 zo dfia 08.04.2016 bol sudny exekutor Mgr.
Ludovit Zeliska podfa § 45 ods.1 zakona NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&ne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov,
povereny vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade vykonatefného rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave, €.k. 9C0/197/2015-288 zo dia 29.09.2015.

2. Dia 11.05.2016 dorucil sudny exekutor tunajSiemu sudu ndmietky povinného proti exekucii vedenej
na exekutorskom drade pod sp. zn. EX 10/2016 v zmysle § 50 Exeku&ného poriadku.

3. Podlfa § 50 ods. 1 az 6 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru¢enia upovedomenia o zaati exekucie namietky proti exekucii, ak
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut. Namietky proti exekucii
je exekutor povinny doruéit’ sudu najneskér do piatich dni od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach
proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60 dni od ich doru€enia. Rozhodnutie o namietkach sa
dorudi opravnenému, povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému
vykonanim exekucie. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie. Ak
je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie. Ak povinny zoberie namietky spat’ predtym, ako o nich rozhodne
sud, exekutor pokraéuje vo vykonavani exekucie a o namietkach sa nerozhoduje.

4. Lehota na podanie namietok proti exekucii je Strnastdiova a zacina plynit od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie. Tato lehota je zakonna a nemozno ju predlZovat ani skracovat. Lehota
na podanie namietok je procesnou lehotou. To znamena, Ze staci, ak sa namietky podaju na poste v
posledny def lehoty. Na zachovanie lehoty sa vyZaduje, aby namietky boli podané u sudneho exekutora.



Podanie ndmietok na exeku¢nom sude, inom sude alebo na inom Statnom organe méze byt v€asné len
vtedy, ak dbjde k ich doru€eniu sidnemu exekutorovi v zakonom ustanovenej lehote.

5. Upovedomenie o zac¢ati exekucie bolo povinnému doruéené dna 26.04.2016. Povinny dorucil ndmietky
sudnemu exekutorovi dfia 09.05.2016. Sud skumal v€asnost podania namietok povinného, teda ¢i doslo
k zachovaniu 14-dfiovej lehoty na ich podanie. Na zaklade vysSie uvedeného, sud ma za to, Ze namietky
boli podané v zakonnej lehote.

6. Povinna v namietkach uvadza, Ze od dorucenia rozhodnutia krajského sudu (ktory je exekuénym
titulom v tomto konani) ¢akala, av8ak nikto ju za ucelom uhrady jej dlhu nekontaktoval. Nikto jej
neoznamil, na aku adresu, aké konto, akym sp6sobom ma dlh uhradit. Zaplateniu dlhu sa nebrani, aviak
Ziada o splatkovy kalendar a okrem toho Ziada exekuéné konanie zruSit ako neddévodné.

7. Namietky boli zaslané opravnenému na vyjadrenie. Pravny zastupca opravneného sa vyjadril, Ze
namietky su neddvodné, pretoZe neobsahuju Ziadne tvrdenia o tom, Ze by po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, spésobujuce zanik vymahaného naroku alebo ktoré brania jeho vymahatelnosti,
Ci pre ktoré je exekucia nepripustna. Povinnd mala svoj dlh uhradit na adresu pravneho zastupcu
opravneného, tak ako je uvedené v exeku¢nom titule, ktory jej bol riadne dorudeny. V rozhovore s
opravnenym v8ak uviedla, Ze ona nikomu ni¢ platit nebude.

8. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zékone. Ide
0 procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat' zagiatok incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie.
Namietky vSak musia byt dostatoéne oddévodnené, priCom na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliada.
Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného aj hmotného prava. Ich spoloénym znakom je,
Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skon¢€ila vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesnymi skutoénostami su okolnosti, ktorych
zaklad spoCiva v nedostatku procesnych podmienok. Neodstranitefny nedostatok v procesnych
podmienkach exeku€éného konania moze viest k Uspesnému podaniu namietok a k zastaveniu exekucie
pre nepripustnost. Hmotnopravne skuto&nosti mozno rozdelit na skutoCnosti, ktoré a) spdsobili
zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem, b) brania vymahatefnosti naroku, c) inak
spbsobuju nepripustnost exekucie, d) znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.

9. Po preskumani v€as podanych namietok povinného proti exekucii a po oboznameni sa s ostatnym
spisovym materialom dospel sud k zaveru, Ze namietkam povinného proti exekucii nemozno vyhoviet.
Povinny v namietkach proti exekucii neuviedol Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o existencii skuto€nosti braniacich vymdahatelnosti naroku alebo o existencii
dovodov, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, a to vratane dévodov na zastavenie exekucie podla
§ 57 Exekuéného poriadku. DIznik ma povinnost svoj dlh voci veritefovi spinit, a preto sa povinna mala
od opravneného domahat poskytnutia platobnych udajov, na ktoré by mala svoj dlh vo&i opravnenému
uhradit, pokial jej tieto neboli zrejmé z exekuéného titulu, alebo z inych podkladov.

10. Povinny neuviedol Ziadne skuto&nosti v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, na z&klade ktorych
by mohlo byt jeho namietkam proti exekucii vyhovené, a taktiez v konani nevy$li najavo ani Ziadne iné
skuto€nosti preukazujuce pochybenie pri vykone exekucie. Sud preto namietky povinného proti exekucii
ako neddvodné v celom rozsahu zamietol.

11. V sulade s vy$Sie uvedenym, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Staznost méze podat ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.
V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



