Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/152/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213227720

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4213227720.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou vo veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia,
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti Zalovanej: C. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom G., G. G. XXXX/XX, o zaplatenie 1236,32 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud nepripusta zmenu petitu v Easti zvySenia uroku z omeSkania od 3.8.2013 do zaplatenia.

Sud konanie v Casti prevySujucej sumu 772,07 eur ako aj v Casti 8,15% uroku z omeskania ro¢ne od
4.10.2014 po 2.12.2014, v Casti 10 eur uro¢enej sumy od 3.12.2014 do 2.1.2015, v Casti 10 eur UroCenej
sumy od 3.1.2015 do 23.2.2015, v Casti 10 eur UroCenej sumy od 24.2.2015 do 5.3.2015, v Casti 10 eur
uroCenej sumy od 6.3.2015 do 3.8.2015, v Casti 10 eur UroCenej sumy od 4.8.2015 do 2.11.2015, v Casti
10 eur Uro€enej sumy od 3.11.2015 do 2.2.2016, v €asti 10 eur UroCenej sumy od 3.2.2016 do 3.6.2016,
v Casti 10 eur urocenej sumy od 4.6.2016 do 2.9.2016, v Casti 10 eur urocenej sumy od 3.9.2016 do
7.11.2016, v Casti 10 eur uroCenej sumy od 8.11.2016 do zaplatenia, zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 500,12 eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 627,63 eur od 29.3.2013 do 2.8.2013, s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
617,63 eur od 3.8.2013 d0 2.9.2013, s 8,5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 607,63 eur od 3.9.2013
do 2.10.2013, s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 597,63 eur od 3.10.2013 do 6.11.2013, s
8,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 587,63 eur od 7.11.2013 do 3.12.2013, s 8,25 % urokom z
omesSkania rocne zo sumy 577,63 eur od 4.12.2013 do 3.1.2014, s 8,25 % urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 567,63 eur od 4.1.2014 do 3.2.2014, s 8,25 % urokom z omeskania rocne zo sumy 557,63
eur od 4.2.2014 do 5. 3.2014, s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 547,63 eur od 6.3.2014
do 2.4.2014, s 8,25 % urokom z omesSkania rocne zo sumy 537,63 eur od 3.4.2014 do 5.5.2014, s
8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 527,63 eur od 6.5.2014 do 3. 6.2014, s 8,25 % urokom z
omesSkania ro€ne zo sumy 517,63 eur od 4.6.2014 do 1.8.2014, s 8,15 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 507,63 eur od 2.8.2014 do 3.10.2014, s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 497,63
eur od 4.10.2014 do 2.12.2014, s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 487,63 eur od 3.12.2014
do 2.1.2015, s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 477,63 eur od 3.1.2015 do 23.2.2015, s
8,05 % urokom z omeskania rocne zo sumy 467,63 eur od 24.2.2015 do 5.3.2015, s 8,05 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 457,63 eur od 6.3.2015 do 3.8.2015, s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 447,63 eur od 4.8.2015 do 2.11.2015, s 8,05 % urokom z omeskania rocne zo sumy 437,63
eur od 3.11.2015 do 2.2.2016, s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 427,63 eur od 3.2.2016
do 3.6.2016, s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 417,63 eur od 4.6.2016 do 2.9.2016, s 8 %
urokom z omeskania roéne zo sumy 407,63 eur od 3.9.2016 do 7.11.2016, s 8% urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 397,63 eur od 8.11.2016 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po
10,- eur splatnych vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujdcim po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do upIného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.



Sud zalobu v ¢asti prevySujucej sumu 500,12 eur a v prevySujucej €asti uroku z omeskania za
mieta.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 4,94 % nahradu trov celého konania do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o vy8ke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dia 9.12.2013 sa Zalobca domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie
sumy 1236,32 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1165,89 eur od 21.2.2012 do
2.8.2013, s 8,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1155,89 eur od 3.8.2013 do 2.9.2013, s 8,5
% urokom z omesSkania rocne zo sumy 1145,89 eur od 3.9.2013 do 2.10.2013, s 8,50 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1135,89 eur od 3.10.2013 do 6.11.2013, s 8,50 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 1125,89 eur od 7.11.2013 do 3.12.2013, s 8,50 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1115,89
eur od 4.0.2014 (?) do zaplatenia a nahrady trov konania. Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, ze
Zalovanej na zaklade uverovej zmluvy €. 0212598905 z 20.2.2008 poskytla Slovenska sporitelfia, a.s.
(dalej len SLSP, a.s.) uver v zalobcom neuvedenej vySke, s 18,4% p.a. urokovou sadzbou, ktory Uver sa
Zalovana zaviazala splatit mesacnymi splatkami, pri¢om splatnost poslednej splatky bola dohodnuta na
20.2.2012, kedy nastala aj kone&na splatnost Uveru. Zalovana svoj zavazok zo zmluvy riadne neplnila
a neuhradila ho do konecnej splatnosti Uveru (20.2.2012), ¢im sa dostala do omes$kania s vratenim
nesplatenej Casti poskytnutého uveru vo vySke 1165,89 eur a nesplatenych urokov z uveru vo vyske
102,49 eur a nesplatenych poplatkov za spravu Uveru vo vyske 17,94 eur. SLSP, a.s. ako postupca
Zmluvou o postupeni pohladavok z 28.3.2013 postupila na Zalobcu ako postupnika pohladavku vo i
Zalovanej, ktora po postupeni pohladavky uhradila svoj dih €iastoéne, sumami po 10,- eur dfia 2.8.2013,
2.9.2013, 2.10.2013, 6.11.2013 a 3.12.2013. DIh Zalovanej tak predstavuje sumu 1236,32 eur.

2. Zalobca na vyzvu stdu v podani z 6.5.2014 uviedol, Ze Zalovanej bol 20.2.2008 poskytnuty Gver vo
vyske 1327,76 eur (40 000,- Sk), ktory sa zalovana zaviazala uhradit 48 mesacnymi splatkami po 41,26
eur s datumom splatnosti jednotlivych splatok k 20. diu prisludného kalendarneho mesiaca, pri¢om
splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20.3.2008 a splatnost poslednej splatky na 20.2.2012. Co
sa tyka Specifikovania platobnej discipliny zZalovanej, Zzalobca odkazal sud na vypis obratov, z ktorych
podla Zalobcu ,je preukazana“ vy8ka neuhradenej dlZnej sumy vo vyske 1165,89 eur k 31.8.2011, ktora
pozostava z nesplatenej istiny Uveru a z riadnych urokov ako aj poplatkov vyc€islenych za obdobie
od 20.2.2008 do 31.8.2011, ktoré neboli uhradené. Nesplateny riadny urok vo vySke 102,49 eur bol
vyCisleny za obdobie od 1.9.2011 do kone¢nej splatnosti uveru dha 20.2.2012 a za rovnaké obdobie
boli vy&islené aj nesplatené poplatky. Zalobca az v pripise z 8.10.2014, v ktorom opatovne poukéazal na
kompletny podrobny poloZkovity vypis obratov na Gverovej zmluve, uviedol, Ze Zalovana pocas trvania
uverového vztahu uhradila sumu 1024,92 eur. Sucasne zalobca uviedol, Ze nie je mozné jednotlivé
Zlozky sumy 1165,89 eur Specifikovat. Z dévodu, Ze zalovana po podani zalobného navrhu uhradila
platbami po 10,- eur v dioch 3.1.2014, 3.2.2014, 5.3.2014, 2.4.2014, 5.5.2014, 3.6.2014, 1.8.2014,
3.10.2014 dhrnom sumu 80,- eur, Zalobca zobral Zalobu v €asti 80,- eur s prisluchajucim urokom z
omeskania spéat. Zalobca st¢asne navrhol zmenu petitu v &asti Uroku z omeskania.

3. Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA dria 14.7.2014 oznamilo svoj vstup do konania ako
vedlajSieho ulastnika na strane Zalovanej spotrebitelky. Ani Zalobca a ani Zalovana vstup vedlajSieho
ucastnika do konania nenamietali. VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej v podani doru¢enom sudu
9.10.2014 namietal, Ze z dévodu, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje Udaj o priemernej hodnote
RPMN a ani udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, uroku a inych poplatkov, je uver ¢erpany
Zalovanou bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhladom na Udajnu vysku Uhrad Zalovanej (814,59 €) a vysku
Cerpaného uveru (1 327,76 eur) navrhol zalovanu zaviazat’ na zaplatenie sumy 513,17 eur.

4. Sud uznesenim z 14.10.2014 konanie v Casti prevysSujucej sumu 1156,32 eur ako aj v Casti
prevysujucej 8,25 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1125,89 eur od 7.11.2013 do 3.12.2013 a v Casti
prevysujucej 8,25 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1115,89 eur  zastavil a dalSim uznesenim z
toho istého diia rozhodol o pripusteni zmeny petitu v zneni: Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
1156,32 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1165,89 eur od 21.2.2012 do 2.8.2013,s 8,5 %



urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1155,89 eur od 3.8.2013 do 2.9.2013, s 8,5 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1145,89 eur od 3.9.2013 do 2.10.2013, s 8,5 % urokom z ome&kania ro€ne zo sumy
1135,89 eur od 3.10.2013 do 6.11.2013, s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1125,89 eur
od 7.11.2013 do 3.12.2013, s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1115,89 eur od 4.12.2013
do 3.1.2014, s 8,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1105,89 eur od 4.1.2014 do 3. 2.2014, s
8,25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1095,89 eur od 4.2.2014 do 5. 3.2014, s 8,25 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1085,89 eur od 6.3.2014 do 2.4.2014, s 8,25 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 1075,89 eur od 3.4.2014 do 5.5.2014, s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1065,89
eur od 6.5.2014 do 3. 6.2014, s 8,25 % urokom z ome&kania ro&ne zo sumy 1055,89 eur od 4.6.2014
do 1.8.2014, s 8,15 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1045,89 eur od 2.8.2014 do 3. 10.2014,
s 8,15 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 1035,89 eur od 4.10.2014 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania.

5. Sud po tom, ako prihliadol na namietku preml&ania vznesenu v priebehu konania zalovanou, vzhladom
na ustalenu rozhodovaciu prax sudov aj v roku 2014, na ¢ast uplatneného naroku aplikoval ustanovenie
§ 397 Obchodného zakonnika (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 MCdo 9/2014 z
24.3.2015, ale aj uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 9C0/336/2013-92 z 12.12.2013) a rozsudkom
z0 14.10.2014 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 872,07 eur spolu s 8,75 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 881,64 eur od 29.3.2013 do 2.8.2013, s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 871,64 eur od 3.8.2013 do 2.9.2013, s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 861,64
eur od 3.9.2013 do 2.10.2013, s 8,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 851,64 eur od 3.10.2013
do 6.11.2013, s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 841,64 eur od 7.11.2013 do 3.12.2013, s
8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 831,64 eur od 4.12.2013 do 3.1.2014, s 8,25 % uUrokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 821,64 eur od 4.1.2014 do 3.2.2014, s 8,25 % urokom z omeskania ro€ne zo
sumy 811,64 eur od 4.2.2014 do 5. 3.2014, s 8,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 801,64 eur od
6.3.2014 do 2.4.2014, s 8,25 % urokom z omeskania rocne zo sumy 791,64 eur od 3.4.2014 do 5.5.2014,
s 8,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 781,64 eur od 6.5.2014 do 3. 6.2014, s 8,25 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 771,64 eur od 4.6.2014 do 1.8.2014, s 8,15 % urokom z omeskania ro€ne zo
sumy 761,64 eur od 2.8.2014 do 3.10.2014, s 8,15 % urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 751,64 eur od
4.10.2014 do zaplatenia. Dal$im vyrokom Zalobu v &asti prevysujucej sumu 872,07 eur a v prevysujicej
Casti Uroku z omeskania zamietol. Ostatnym vyrokom sud Zalovanu a vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovanej zaviazal na zaplatenie nahrady trov konania.

6. Na zaklade odvolania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej Krajsky sud v Nitre uznesenim z
13.4.2016 €.k. 5C0/375/2015-105 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti
vyroku tykajucej sa sumy 872,07 eur s prisluSenstvom ako aj v asti vyroku o nahrade trov konania a vec
vratil sudu prvejindtancie na dalSie konania. Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie, Ze z napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s pravnou Upravou tykajucou sa spotrebitelskych uverov
a zmluv, z akého dévodu vec pravne posudil podfa ustanoveni Obchodného zakonnika a nezaoberal
sa ustanovenim § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.

7. Zalobca v podani z 5.12.2016 sudu oznamil, Ze Zalovana v diioch 2.12.2014, 2.1.2015, 23.2.2015,
5.3.2015, 3.8.2015, 2.11.2015, 2.2.2016, 3.6.2016, 2.9.2016 a 7.11.2016 uhradila sumy po 10,- eur, a
tak uhrnom v obdobi od 2.12.2014 do 7.11.2016 vratane uhradila sumu vo vyske 100,- eur. Z dbvodu
Ciasto€ného plnenia v sume 100,- eur s prisluSenstvom Zalobca zobral Zalobu spat’ s tym, Zze navrhol
Zalovanu zaviazat na zaplatenie sumy 772,07 eur s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 881,64
eur od 29.3.2013 do 2.8.2013, s 8,75 % urokom z omes8kania roéne zo sumy 871,64 eur od 3.8.2013
do 2.9.2013, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 861,64 eur od 3.9.2013 do 2.10.2013, s
8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 851,64 eur od 3.10.2013 do 6.11.2013, s 8,75 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 841,64 eur od 7.11.2013 do 3.12.2013, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 831,64 eur od 4.12.2013 do 3.1.2014, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 821,64
eur od 4.1.2014 do 3.2.2014, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 811,64 eur od 4.2.2014
do 5. 3.2014, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 801,64 eur od 6.3.2014 do 2.4.2014, s
8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 791,64 eur od 3.4.2014 do 5.5.2014, s 8,75 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 781,64 eur od 6.5.2014 do 3. 6.2014, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 771,64 eur od 4.6.2014 do 1.8.2014, s 8,75 % urokom z omes$kania rocne zo sumy 761,64
eur od 2.8.2014 do 3.10.2014, s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 751,64 eur od 4.10.2014
do 2.12.2014, s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 741,64 eur od 3.12.2014 do 2.1.2015, s



8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 731,64 eur od 3.1.2015 do 23.2.2015, s 8,75 % uUrokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 721,64 eur od 24.2.2015 do 5.3.2015, s 8,75 % urokom z ome$kania ro¢ne
zo sumy 711,64 eur od 6.3.2015 do 3.8.2015, s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 701,64
eur od 4.8.2015 do 2.11.2015, s 8,75 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 691,64 eur od 3.11.2015
do 2.2.2016, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 681,64 eur od 3.2.2016 do 3.6.2016, s
8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 671,64 eur od 4.6.2016 do 2.9.2016, s 8,75 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 661,64 eur od 3.9.2016 do 7.11.2016, s 8,75% urokom z omes3kania ro¢ne
z0 sumy 651,64 eur od 8.11.2016 do zaplatenia.

8. Sud dna 9.3.2017 opatovne pojednaval vo veci, a to v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho
zastupcu zalobcu a Zalovanej. Sud v sulade s § 295 CSP opatovne vykonal vo veci dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu, ked Zalovanu vypoc&ul vo veci
dia .

Z oznamenia spolognosti Slovenska sporitelfia, a.s. z 5.4.2013 adresovanom Zalovanej vyplyva,
Ze uvedena spolo¢nost ako postupca Zalovanej oznamila postupenie svojej pohladavky z uveru ¢&.
212598905 vo vySke 1707,58 eur v prospech Zalobcu ako postupnika Zmluvou o postupeni pohfadavok
€. 0329/2013/CE - uzatvorenej dna 28.3.2013.

Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zdkonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného z&konnika), v danom pripade sa jedna
o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola Zalovana
v postaveni spotrebitefa, kedze z €innosti sudu je zname, Ze postupca ma a mal v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie Gverov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o postupcom vopred pripravenu
formularovu (typovu) iverovu zmluvu, ktorej obsah Zalovana nemala moznost realne ovplyvnit. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory
je k ustanoveniam Obcianskeho zédkonnika s podrobnou Upravou spotrebitefskych zmlav od 1.4.2004
predpisom lex specialis a podfa nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade spotrebitelského uUveru o
spotrebitelskd zmluvu. Sud teda vztah u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy a na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu Zalovanej, § 3 ods. 1, 2
citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch, § 52 a nasl. OZ vzhladom na prechodné ustanovenia
Oz (§ 8791/, § 879m/ , § 879n/ OZ), § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

9. Sud vzhlfadom na spotrebitel'sky charakter danej pravnej veci v sulade s § 294 CSP nepripustil zmenu
petitu navrhnutd Zalobcom v jeho podani z 5.12.2016 v €asti zvySenia uroku z omeskania od 3.8.2013
do zaplatenia a v sulade s § 145 ods. 2 CSP zastavil konanie v rozsahu Ciastoéného spatvzatia Zaloby
podanim Zalobcu zo dfia 5.12.2016, po zohladneni pravoplatného zamietajiceho vyroku rozsudku zo
14.10.2014, ako aj po zohladneni uznesenia o nepripusteni zmeny petitu v €asti zvySenia Uroku z
omeskania od 3.8.2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze medzi postupcom a Zalovanou bola dna
20.2.2008 uzavreta Zmluva o splatkovom uUvere ¢. 0212598905, na zaklade ktorej postupca poskytol
Zalovanej uver vo vyske 40.000,- Sk. Zalovana sa Serpany Uver zaviazala splatit 48 mesacnymi
splatkami po 1.243,- Sk, pri pevnej urokovej sadzbe 18,40% rocne a RPMN vo vyske 24,54%, pri
celkovych nakladoch 20.268,10 Sk, pri€om splatnost prvej splatky bola dohodnutd na 20.3.2008,
splatnost dalSich splatok k 20. diu v mesiaci a kone€na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 20.2.2012.
Poplatok za spravu Uveru bol dohodnuty vo vyske 60,- Sk mesagne a spracovatelsky poplatok bol
dohodnuty vo vy8ke 399,- Sk z prostriedkov uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana mala 48
mesacnymi splatkami uhradit’ veritelovi sumu 59.664,- Sk (48 x 1243,- ), avSak podfa zmluvy celkové
naklady predstavovali sumu 20.268,10 Sk. Zalobca v podani z 8.10.2014 uviedol, Ze Zalovana pocas
trvania Uverového vztahu uhradila sumu 1.024,92 eur, ktoré tvrdenie zalovana nerozporovala.

Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku premli¢ania uplatneného naroku. Sud tito namietku
povazoval za &iastoéne ddvodnl. Zaloba vo veci bola sidu doruena 9.12.2013, pritom ostatna - 48.
- splatka uveru bola splatna 20.2.2012. To znamena, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter zavazku
Zalovanej trojro€na premi¢acia doba, podla § 101 Obcdianskeho zakonnika, pre uhradu splatok uveru
a poplatkov za spravu Gveru splatnych pred 9.12.2010 uplynula do podania Zalobného navrhu. Zalobca



napriek vyzve sudu nespecifikoval, v ktorych splatkach bola Zalovana suma zahrnuta, resp. na ktoré
splatky zapodital uhrady Zalovanej. Dlh Zalovanej z 15 nepremli&anych splatok a poplatkov splatnych
vzdy k 20. driu v mesiaci, po¢nuc 20.12.2010 a konéiac 20.2.2012 predstavoval, po uhrade Zalovanej vo
vySke 21,12 eur z 29.4.2011, k datumu konecnej splatnosti uveru sumu vo vySke 627,63 eur (15 x 41,26
€)+ (15 x1,99€)-21,12 €= (618,90 + 29,85) - 21,12 = 627,63 eur. Uvedena suma v ddsledku dalSich
Uhrad Zalovanej vo vy8ke po 10,- eur v diioch 2.8.2013, 2.9.2013, 2.10.2013, 6.11.2013, 3.12.2013,
3.1.2014, 3.2.2014, 5.3.2014, 2.4.2014, 5.5.2014, 3.6.2014, 1.8.2014, 3.10.2014, 2.12.2014, 2.1.2015,
23.2.2015, 5.3.2015, 3.8.2015, 2.11.2015, 2.2.2016, 3.6.2016, 2.9.2016 a 7.11.2016 postupne klesala,
az na sumu 397,63 eur, ked Zalovana uvedenymi platbami po 10,- eur uhradila hrnom dalSich 230,- eur.

10. Zalobca si uplatnil aj narok na Urok z omeskania vy¢&isleny do postipenia pohladavky dia 28.3.2013
sumou vo vySke 102,49 eur, ktord suma nepochybne neprekrauje Urok z omeskania podla § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., zo sumy dIZnej mesacnej
splatky a poplatku od prvého dfia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej z 15 nepremi€anych splatok a
poplatkov aZz do konec€nej splatnosti uveru (20.2.2012), vratane uroku z omeskania od 21.2.2012 (deh
nasledujuci po kone&nej splatnosti iveru) do 28.3.2013 (deri postupenia pohladavky) zo sumy vSetkych
diZznych nepreml&anych splatok a poplatkov vo vySke 627,63 eur.

S poukazom na namietku premi€ania vznesenu Zalovanou, ale aj s poukazom na § Sb zakona ¢&.
250/2007 Z.z. sud Zzalobu povazoval za dévodnu do vysky 500,12 eur (397,63 + 102,49) a v prevysujucej
Casti istiny Zalobu Zalobcu zamietol.

11. PretoZe Zalovana svoj penazny zavazok riadne a v€as neuhradila, dostala sa do omeskania s
plnenim penazného dlhu. Za omeskanie s uhradou dlhu z nepremli&anych 15. splatok vo vySke 627,63
eur od prvého dna nasledujuceho po postupeni pohladavky, do ktorého dfia bol urok z omeskania
vycisleny postupcom zahrnuty v Zalovanej istine, teda od 29.3.2013 do uhrady sumy 10,- € Zalovanou
dna 2.8.2013, Zalobcovi, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obd¢ianskeho zdkonnika, v spojeni s § 3
nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., vznikol narok na urok z omeskania o 8 percentudlnych bodov vy3si
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora k 29.3.2013 bola vo vyske 0,75% urok z
omeskania. Po realizovani uhrady vo vyske 10,- eur diia 2.8.2013 vznikol Zalobcovi narok na 8,5% urok z
omeskania zo sumy 617,63 eur od 3.8.2013 do dria dalSej uhrady Po realizovani dal$ej uhrady vo vyske
10,- eur dfia 2.9.2013 vznikol Zalobcovi narok na 8,5% urok z ome&kania zo sumy 607,63 eur od 3.9.2013
do dna dalSej uhrady, po realizovani dalSej uhrady vo vyske 10,- eur diia 2.10.2013 vznikol Zalobcovi
narok na 8,5% urok z omeskania zo sumy 597,63 eur od 3.10.2013 do dia daldej uhrady, po realizovani
dal3ej uhrady vo vyske 10,- eur dfia 6.11.2013 vznikol Zalobcovi narok na 8,25% urok z omeskania zo
sumy 587,63 eur od 7.11.2013 do dfia daldej uhrady, po realizovani dal$ej uhrady vo vyske 10,- eur
dnia 3.12.2013 vznikol Zzalobcovi narok na 8,25% urok z ome&kania zo sumy 577,63 eur od 4.12.2013
do dna dalSej uhrady, po realizovani daldej uhrady vo vySke 10,- eur dfia 3.1.2014 vznikol Zalobcovi
narok na 8,25% urok z ome&kania zo sumy 567,63 eur od 4.1.2014 do dfia dalSej uhrady, po realizovani
dalej uhrady vo vySke 10,- eur dfia 3.2.2014 vznikol Zalobcovi narok na 8,25% urok z omes$kania zo
sumy 557,63 eur od 4.2.2014 do dna dalSej uhrady, po realizovani dalSej uhrady vo vySke 10,- eur
dfia 5.3.2014 vznikol Zalobcovi narok na 8,25% urok z omeskania zo sumy 547,63 eur od 6.3.2014
do dna dalSej uhrady, po realizovani daldej uhrady vo vySke 10,- eur dfia 2.4.2014 vznikol Zalobcovi
narok na 8,25% urok z ome&kania zo sumy 537,63 eur od 3.4.2014 do dfia dalSej uhrady, po realizovani
dalej uhrady vo vySke 10,- eur dfia 5.5.2014 vznikol Zalobcovi narok na 8,25% urok z omeskania zo
sumy 527,63 eur od 6.5.2014 do dia dalSej uhrady, po realizovani dalSej uhrady vo vyske 10,- eur diia
3.6.2014 vznikol Zalobcovi narok na 8,25% urok z omeskania zo sumy 517,63 eur od 4.6.2014 do dna
dal3ej uhrady, po realizovani dalSej uhrady vo vySke 10,- eur dfia 1.8.2014 vznikol Zalobcovi narok na
8,15% urok z omeskania zo sumy 507,63 eur od 2.8.2014 do diia dalSej uhrady, po realizovani dalSej
Uhrady vo vy3ke 10,- eur dfia 3.10.2014 vznikol Zalobcovi narok na 8,05% urok z omeSkania zo sumy
497,63 eur od 4.10.2014 do 2.12.2014, po realizovani dalSej uhrady vo vy3ke 10,- eur vznikol Zalobcovi
narok na 8,05 % urok z omeskania roéne zo sumy 487,63 eur od 3.12.2014 do 2.1.2015, po realizovani
daldej uhrady vo vyske 10,- eur vznikol Zalobcovi narok na 8,05 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy
477,63 eur od 3.1.2015 do 23.2.2015, po realizovani dalSej uhrady vo vySke 10,- eur vznikol Zalobcovi
narok na 8,05 % urok z omeskania roéne zo sumy 467,63 eur od 24.2.2015 do 5.3.2015, po realizovani
daldej uhrady vo vyske 10,- eur vznikol Zalobcovi narok na 8,05 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy
457,63 eur od 6.3.2015 do 3.8.2015, po realizovani daldej uhrady vo vyske 10,- eur vznikol Zalobcovi
narok na 8,05 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 447,63 eur od 4.8.2015 do 2.11.2015, po realizovani



daldej uhrady vo vyske 10,- eur vznikol Zalobcovi narok na 8,05 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy
437,63 eur od 3.11.2015 do 2.2.2016, po realizovani dalSej uhrady vo vySke 10,- eur vznikol Zalobcovi
narok na 8,05 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 427,63 eur od 3.2.2016 do 3.6.2016, po realizovani
dal3ej uhrady vo vyske 10,- eur vznikol Zalobcovi narok na 8 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 417,63
eur od 4.6.2016 do 2.9.2016, po realizovani dalSej uhrady vo vySke 10,- eur vznikol Zalobcovi narok
na 8 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 407,63 eur od 3.9.2016 do 7.11.2016, po realizovani dal3e;j
Uhrady vo vyske 10,- eur vznikol Zalobcovi narok na 8% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 397,63 eur
od 8.11.2016 aZ do zaplatenia. Sud Zalobu aj v prevySujucej €asti uroku z omeskania zamietol.

12. Lehotu na plnenie prisudku sud Zalovanej, ktora je poberatelkou vdovského déchodku vo vyske
383,- eur mesacne, a ktord mesacnymi splatkami po 10,- eur realizovanymi od 2.8.2013 prejavila volu
svoj dlh uhradit, urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP a Zalovanej povolil plnit prisudok pravidelnymi
mesacénymi splatkami.

13. Zalobca bol v celom konani v &asti istiny a Uroku z omeskania len &iastoéne Uspesny (52,47%),
pri¢om neuspech Zalobcu je Uspechom Zalovanej (47,53%), ktory sa odratava od Uspechu Zalobcu. Preto
sud o nahrade trov celého konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP podla
§ 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze procesne UspesSnejSiemu Zalobcovi priznal 4,94% néhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



