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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrfiou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletd M. E.,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodic¢ov F. S. E., nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, bytom S. X. &. XX a K. I, nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom S.,
S. €. XXX, adresa na dorucovanie: V., X. XX, o navrhu starych rodi¢ov X. I., nar. XX.XX.XXXX a Z. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, obaja st. prisl. SR, trvale bytom S., S. €. XXX, zastupenych advokatskou kancelariou
KORABOVA & LOVICH s.r.o., so sidlom Bratislava, Zaborského ul. €. 42, na zruSenie vyzivovace;j
povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost starych rodiCov X. I., nar. XX. XX.XXXX a Z. I., nar. XX XX.XXXX,
voCi maloletej M. E., nar. XX.XX.XXXX, ur€enu rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢. 8P/18/2004- 34
zo diia 29.04.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 11CoP/415/2004-64 zo dna
15.02.2005 s ucinnostou od 25.02.2016.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 25.02.2016 sa stari rodi€ia X. |. a Z. |. domahali zruSenia
ich vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Svoj navrh oddvodnili skuto€nostou, Ze rozsudkom
Okresného sudu Malacky &. k. 9P/362/2012 - 99 zo dfia 24.09.2015 bola uloZena povinnost prispievat
na vyZivu maloletej M. otcovi dietata, a to vo vySke 90 Eur mesacne s ucinnostou od 26.11.2012, kedZe
ukon&enim vysokoskolského Studia otca pominuli dévody, pre ktoré otec dietata nemohol pinit svoju
vyZivovaciu povinnost k maloletej.

2. Stari rodicia a otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavili. Stari rodi¢ia boli o termine
pojednavania, na ktorom sud vo veci rozhodol, upovedomeni na pojednavani dfia 02.02.2017, priCom
svoju neucast ospravedinili prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a suhlasili, aby sud vec prejednal
a rozhodol v ich nepritomnosti. Otec maloletého dietata bol o termine pojednavania, na ktorom sud vo
veci rozhodol, upovedomeny diia 02.03.2017, pri¢om svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim
doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 07.03.2017, v ktorom su€asne vyslovil suhlas s tym, aby sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Preto sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP) vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti za su¢asného reSpektovania Ustavne garantovanych
prav ostatnych u&astnikov konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

3. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom starych rodi€ov na zru$enie ich
vyZivovacej povinnosti k maloletej M. suhlasi.



4. Matka uviedla, Ze s navrhom starych rodi¢ov na zruSenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasi z dévodu,
Ze ma dve vyZivovacie povinnosti a jej finanéna situacia sa zmenila, t. €. je rozvedend, Zije sama so
svojimi dvomi detmi, je zamestnana s €istym prijmom vo vySke cca 550 Eur - 600 Eur mesacne. Uviedla,
Ze navrh na zvySenie vyzivného pre maloleti M. zo strany otca nepodala z dévodu, Ze otec nie je
prihldseny v Socialnej poistovni ani v zdravotnej poistovni, a teda matka nemala na zéaklade ¢oho dat
novy podnet na zvySenie vyzivného. Matka uviedla, Ze jej druha dcéra S. ma vyzivné uréené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1V vo vySke 2000 Sk, pri¢om otec tohto dietata plati vyzivné dobrovolne.
Podla vyjadrenia matky je maloletd M. je ZiaCkou 8. triedy zakladnej Skoly, trpi epilepsiou, cukrovkou
ako aj dalSimi ochoreniami, je zaradena do experimentalnej lieCby.

5. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata uviedol, Ze s navrhom starych rodi¢ov suhlasi,
kedZe za su€asného stavu by pretrvavajica povinnost starych rodicov platit' vyZivné bola nezakonnym
stavom, kedZe vyZivovaciu povinnost k dietatu maju obaja rodi€ia, ktorych schopnosti im nebrania v
plneni tejto povinnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vypoCutim pritomnych u€astnikov, oboznamil sa s rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. k. 8Nc 74/03-15 zo dna 20.11.2003, rozsudkom Okresného sudu Malacky &. 8P
18/2004-34 zo dna 29.04.2004, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 415/04-64 zo
drfia 15.02.2005, rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 9P/362/2012-99 zo dha 24.09.2015, ako
aj ostatnym obsahom spisovej dokumentacie a zistil, Ze rodiia maloletého dietata nie su a ani neboli
manzelia. Vykon rodiCovskych prav a a povinnosti k maloletej bol upraveny rozsudkom tunajsieho sudu
€. k. 8Nc 74/03-15 zo dia 20.11.2003, ktorym sud zveril maloletu Alicu do vychovy matky, priCom vyZivné
pre maloletu od otca sud neuréil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.01.2004.

7. Rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 8P 18/2004 - 34 zo dfa 29.04.2004, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 415/04-64 zo diia 15.02.2005, bola kazdému zo starych rodiCov
uloZzend povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej M. vyZivnym vo vy8ke 500,- Sk mesacne s ucinnostou
od 26.02.2003. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.03.2005.

8. Rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 9P/362/2012-99 zo dfia 24.09.2015 bola otcovi uloZzena
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej M. sumou vo vySke 90 Eur mesacne s ucinnostou od
26.11.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.10.2015.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podla § 68 Zakona o rodine, predkovia a potomkovia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost' iba v
pripade, ak to nevyhnutne potrebuju.

13. Podla § 69 ods. 1 Zakona o rodine, ak potomkovia nemdzu svoju vyzivovaciu povinnost' plnit,
prechadza tato povinnost na predkov. Vzdialenej$i pribuzni maju vyZivovaciu povinnost, len ak ju
nemézu plnit’ blizsi pribuzni.

14. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,

ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
16. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a



dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

17. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze otec maloletého dietata ukoncil vysokoSkolské
Studium, je schopny si v plnom rozsahu plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu ( tato
skuto€nost je aj deklarovana v rozsudku tunajSieho sudu &. 9P/362/2012 zo dria 24.09.2015), odpadli
teda dovody, pre ktoré boli stari rodi€ia zaviazani prispievat na vyzivu maloletej M.. Vzhladom k tomu,
Ze obidvaja rodi€ia su schopni plnit' si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu, s poukazom na
citované zakonné ustanovenia, sud navrhu starych rodi¢ov vyhovel a ich vyZivovaciu povinnost’ voci
maloletej M. zrusil, a to s u€innostou od 25.02.2016, teda odo diia podania navrhu na zacatie konania
tak, ako to stari rodi€ia Ziadali. Pokial matka nesuhlasila so zruSenim tejto povinnosti s poukazom, Ze
vySka vyzivného, ktoré je povinny platit’ otec maloletej, je nedostatoéna a ona sama je vo finanénych
tazkostiach, kedZe sa stara o dve maloleté deti, sud musi poukazat na skuto¢nost, Ze s takouto vyskou
vyzivného matka suhlasila, ked sa vzdala prava podat’ odvolanie vo¢i danému rozhodnutiu sudu. Takisto
neobstoji argument matky, Ze nepodala navrh na zvySenie vyzivného voci otcovi dietata, kedZe tento
nie je evidovany v databaze Socialnej resp. zdravotnej poistovne - takisto tento argument neobstoji
- rozhodnutie o zmene vy3ky vyZivného nesuvisi s tym, i je alebo nie je povinny rodi¢ evidovany
v prisluSnych databazach; rozhodnutie sa vzdy odvija od mozZnosti a schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov a potrieb maloletého dietata s tym, Ze pokial u€astnik konania nie je spokojny
( stotozneny) s rozhodnutim sudu, ma vodi rozhodnutiu moznost podat’ odvolanie . Bolo preto na matke,
aby v pripade, Ze priSlo k zmene pomerov &i uz na strane maloletej M. alebo na jej strane, podala navrh
na zvysenie vyzivného pre maloletu voci otcovi maloletej M..

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



