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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, dieta rodi€ov: matka - U. T., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XA, t. €. bytom
V. B. XXXX, J. W., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0. so sidlom Radlinského
1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36 858 501 a otec - L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom B. XXXX/XA, J. W.,
zastupeny: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o. so sidlom M. R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, ICO:
36 832 103, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o navrhu otca na zniZenie vyzivného a
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/38/2020-386 z 21.12.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov konania nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla § 24 ods. 2, 4, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3,
4,5, 8§65 0ds. 1, § 75 ods. 1, § 70 ods. 1, Zakona o rodine navrh otca na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a navrh na zniZenie vyzivného zamietol (1.), otcovi uloZil
povinnost prispievat na vyzivu maloletého 300,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, po¢nuc 01.10.2020 (11.). ZameSkané vyzivné za obdobie od 05.10.2020 do 21.12.2021
v sume 350,- eur ulozil otcovi povinnost uhradit’ k rukam matky jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku (lll.). Vo zvy8nej Casti navrh matky zamietol (IV.). Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 8P/12/2019 zo dfia 21.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 08.04.2019 vo vyroku
o vyZivnhom na maloletého (V.) Otcovi uloZil povinnost uhradit trovy Statu vo vyske 362,56 eur v prospech
vydavkového uctu sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (VI.). Matke uloZil povinnost uhradit trovy
Statu vo vyske 73,40 eur v prospech vydavkového uctu sudu taktiez v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (VI1.). Ziadnemu z Ugastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (VIII.). Vychadzal z toho,
Ze o vyzivhom sa naposledy rozhodovalo rozsudkom sp. zn. 8P/12/2019, ktory nadobudol pravoplatnost
08.04.2019, a preto posudzoval obdobie od 08.04.2019 do vyhlasenia rozsudku vo veci samej a skumal,
¢i na strane maloletého dietata, resp. rodi€ov za sledované obdobie doslo k takej zmene pomerov, ktora
by odévodriovala zmenu rozhodovania o vyzivhom. Na strane otca doslo k zmene toho, Zze v pévodnom
rozvodovom konani deklaroval prijem 500,- eur, t. €. deklaruje prijem 1.000,- eur. Jeho predchadzajuce
tvrdenia o nulovom prijme kvoli COVIDu preto povazoval za u€elové. Minimalne do novembra 2020 bol
spoloénikom OM management, bol mu poskytnuty v €ase pandémie uver 90.000,- eur a sumu 70.000,-
eur z tohto uveru nevysvetlil. Svoj 25 % podiel v OM management previedol v januari 2019 za sumu
2.000,- eur, av8ak finan&na kondicia predmetnej spolo¢nosti bola vyrazne lepSia a obchodny podiel



zrejme mal vySSiu hodnotu, nakolko spolo&nost kazdy rok navysuje zisk, preukazatefne ma zékazky a
podla vypisu banky z oktdbra 2020 mala na ucte 132,733,- eur. Okrem toho otec pracuje aj pre Kamstav
ako obchodny zastupca a podla ponuk, ktoré z portalu Profesia.sk su dostupné, obchodny zastupca
méze dosahovat prijem 1.000,- az 1.300,- eur mesacne. Na strane matky do$lo k zmenam v tom, Ze
v Case rozhodovania o rozvode poberala invalidny déchodok 150,- eur, bola nezamestnana, byvala u
rodiCov a prispievala im na domacnost 200,- eur mesacne, t. €. sa osamostatnila a byva v byte, za ktory
uhradza najom 450,- eur mesacne a dalSich 500,- eur uhradza za najom priestorov, kde podnika. Vyzivné
bolo stanovené v Ease, ked dieta navdtevovalo matersku Skolu, t. €. na strane maloletého doslo k zmene
v tom, Ze je Ziakom zakladnej Skoly - Sportovej triedy, navstevuje hudobnu Skolu a krizok hokeja a ma
preukazatelne zdravotné problémy spojené alergiami a intoleranciami, s €im su zvySené naklady. Preto
ustalil, Ze vySka vyZivného v sume 300,- eur je primerana zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca
maloletého dietata vo veku devat rokov, a to aj vzhladom na jeho potreby v suvislosti s mimoSkolskymi
aktivitami. ZvySenim vyzivného u maloletého doSlo k zmene predchadzajiuceho rozsudku okresného
sudu o vyzivnom na maloletého. Vo zvySnej €asti ndvrh matky zamietol, nakolko nezistil dévody pre
zvy8enie vyzivného na sumu 500,- eur. Zame&kané vyzivné sud urcil v sume 350,- eur za obdobie od
05.10.2020 (odo dnia podania navrhu) do 21.12.2021 a otcovi uloZil povinnost uhradit dlhované vyzivné
k rukdm matky jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh otca na zniZzenie vyzivného
zamietol, pretoZe dosahuje vy$Sie prijmy ako v pdvodnom rozvodovom konani a jeho prijem nie je len
Statna pomoc, nakolko ma preukazatefne vy$Sie vydavky (Uhrady spojené s uzivanim bytu, splatka
hypotekarneho uveru, splatka vyZivného, platenie poistného a sporeni), priCom jeho Zivotna uroven je
vysoka a dieta ma pravo na tejto Zivotnej urovni rodi¢a sa podielat.

2. Dalej vychadzal z toho, Ze pravo rodi¢a, ktory neZije so svojim maloletym dietatom na styk s nim,
nie je absolutne, treba ho posudzovat' v kazdej veci individudlne na zaklade jednotlivych zisteni a tieto
posudzovat' v prvom rade z pohfadu zaujmu maloletého dietata, ktory je pri rozhodovacej €innosti sudu
v konani o starostlivosti o maloleté deti prioritny. Pri rozhodovani zobral do Uvahy nazor maloletého,
ktory ma 9 rokov, je schopny vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost' riadne formulovat' svoje
nazory, chape zmysel prebiehajuceho konania a jeho dosledky. Malolety sa vyjadril, aby Uprava styku
ostala ako doposial, tato forma stretdvania s otcom mu vyhovuje. Striedava osobna starostlivost mu bola
vysvetlena a takyto model striedania nechce, pretoZe otec dochadza rézne za pracou aj v noci, kedy
travi as so starou mamou a keby bol u otca cely tyZzden, tak by s nim nemohol byt cely ¢as, ale musel
by byt so starou mamou a takto to nechce. Striedava starostlivost nie je vhodnym rieSenim v pripade, ak
nevyhovuje osobnosti dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi asporfi jeden z rodic¢ov
dietata, sud musi skumat, &i bude striedava osobna starostlivost v zdujme dietata, priom musia byt
splnené zakonom stanovené predpoklady, a to jednoznagny zaujem dietata na zvereni do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto sp6sobe osobnej
starostlivosti, spbsobilost’ rodi€ov vychovavat dieta, zdujem oboch rodi€ov o osobnu starostlivost
o dieta, suhlas aspori jedného z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.
Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, potom predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost
intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Rodicia sa musia vediet dohodnut' o
veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou, s mimo&kolskymi aktivitami a zaujmami dietata. Pokial
sa rodiCia na striedavej osobnej starostlivosti nevedia dohodnut, su tu dévodné pochybnosti o tom,
¢i by vychovné prostredie zaloZzené autoritativnym rozhodnutim sudu o zvereni dietata do striedavej
osobnej starostlivosti bolo stabilné a v jeho zaujme a &i by rodi¢ia boli schopni sa nasledne dohodnut
na zasadnych otazkach suvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta. Aj ked podla zaverov znalca
obaja rodi€ia su schopni sa o maloletého postarat a vychovavat ho a model striedavej osobnej
starostlivosti by bol vzhfadom na potrebu muzského vzoru vhodny, mal za to, Ze neboli splnené v3etky
zakonné predpoklady na takyto postup, kedZe medzi rodi€mi zlyhava komunikacia, nevedia sa dohodnut
ani o zakladnych otdzkach ohfadne formovania ndzoru dietata, vyucbou nabozZenstva alebo etiky,
nekomunikuju spolu ani ohfadne jeho mimoSkolskych aktivit, ked matka nevedela, Ze otec prestal
platit’ poplatky za hokej a otec nezistoval, &i dieta na hokej chodi a poplatky su uhradzané. Podla
psychologickej spravy PhDr. K. dieta pritom trpi emo&nou zatazou z rozchodu, a preto z pohladu
sudu je nesmierne dolezité, aby bol reSpektovany najlepsi zaujem dietata. Psycholdg, ktorého malolety
navstevuje, jednoznacne potvrdil emo&nu nestabilitu maloletého, ktora vyplyva prave z rozpadu rodiny,
ked malolety este tuto traumu Uplne nespracoval a stabilita jedného vychovného prostredia s bezpe¢nou
a stabilnou vazbou voci matke je z pohladu sudu nevyhnutna. Samozrejme, uloha otca vo vychove
dietata je nezastupitelna, je v8ak potrebné poukazat na to, ze otec v zmysle predchadzajuceho
rozhodnutia sudu je opravneny stretavat’ sa s dietatom kazdy parny kalendarny tyzden od Stvrtka do



nedele a kazdy neparny kalendarny tyzden od utorka do stredy, ¢o predstavuje 12 kalendarnych dni,
a teda pomerne Siroky rozsah starostlivosti o maloletého a pre uplatfiovanie tzv. muzského vzoru pri
vychove dietata. Z uvedeného dévodu sud navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. O trovach Statu rozhodol podfa § 57 CMP tak,
Ze otcovi ulozil povinnost’ uhradit’ trovy Statu vo vySke 362,56 eur za vypracovany znalecky posudok,
kedZe podal navrh na striedavu osobnu starostlivost a matke uloZil povinnost uhradit trovy Statu v sume
73,40 eur, ktora pozostava z nakladov spojenych s u€astou znalca na pojednavani, kedZze namietala
zavery znaleckého posudku, ako aj zaujatost’ znalca a tieto jej namietky bolo potrebné vysluchom znalca
rozptylit, ¢im povazoval rozdelenie trov Statu medzi oboch u€astnikov za spravodlivé.

3. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého z dévodov
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP a Ziadal ho zrusit a
vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenit a vyhoviet jeho
navrhu na striedavu starostlivost s tym, Ze ani jeden z rodi¢ov nebude zaviazany platit vyzivné,
resp. ak nevyhovie jeho navrhu na striedavi osobnu starostlivost, tak Ziadal vyhoviet navrhu na
znizenie vyzivného a priznat’ narok na nahradu trov prvostuprfiového aj odvolacieho konania. Mal za
to, Ze z vypracovaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze pre maloletého je vhodny model striedavej
osobnej starostlivosti, neexistuje preto zavazna prekazka a obaja rodiCia su spdsobili samostatne
zabezpedit vychovu, osobnu starostlivost a v8estranny rozvoj maloletého, ktory ma zdujem travit ¢as
u jedného aj u druhého rodiéa, pricom nie je spdsobily sa explicitne vyjadrit vo formate: ,Zelam si
striedavu osobnu starostlivost.“ Malolety sa opakovane vyjadruje opisne, alibisticky, v o€akavani, Ze to
za neho povie niekto iny - znalec alebo kolizny opatrovnik, pri€om malolety nechce matku zarmdtit,
rozhnevat' Ci sklamat. Znalec taktiez uviedol, Ze malolety je objektom silnej indokrinacie a citového
vydierania zo strany matky. Napriek posudeniu odbornych otazok v znaleckom posudku, na &o nie je
sud spésobily, tento znalecky posudok do Uvahy nebral, pri¢om sa s nereSpektovanim jeho zaverov
ani nevysporiadal. Sud zamietnutie striedavej osobnej starostlivosti zaloZil na tom, Ze rodicia spolu
nedokazu ohfadom maloletého komunikovat, ¢o nie je pravda, pricom to tvrdi U€elovo iba matka s
ciefom vyhnut sa striedavej starostlivosti, ked urcité nezrovnalosti vo vzdjomnej komunik&cii z minulosti
spbsobila predovietkym ona (maloletého prihlasila na etiku bez toho, aby to akokofvek €o i len
s€asti s nim konzultovala). Sud svoj zaver taktieZz postavil na nazore maloletého napriek stanovisku
znalca a Setrenia opatrovnika, ked' zo znaleckého posudku vyplyva, Ze malolety je objektom matkinej
indokrinacie a citového vydierania a ma problém prihlasit sa k myslienke striedavej starostlivosti s
ohladom na predpokladanu matkinu reakciu napriek tomu, Ze striedanie pobytu u oboch rodi¢ov mu
oCividne vyhovuje. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze syn sluzi matke ako nastroj prinasajuci
benefity. Sud svoj zaver postavil na nazore maloletého, ktory pred nim predniesol napriek tomu, Ze
znalec - odbornik v danej veci, ako aj opatrovnik, sa jednoznacne vyjadrili k manipuléacii a formovaniu
nazorov maloletého k danej problematike matkou. Nesuhlasil so zavermi, Ze rodicia sa nevedia dohodnut
na striedavej osobnej starostlivosti, a preto su dévodné pochybnosti, ako by sa dohodli na dalSich
zasadnych otazkach suvisiacich so starostlivostou. Od rozvodu uplynuli 3 roky a doposial medzi rodi¢mi
nikdy nebol komunikaény ani iny problém tykajuci sa preberania a odovzdavania maloletého aj v mimo
sudom stanovené dni. Sud nesmie na spdsob striedavej starostlivosti rezignovat’ uz vtedy, ked jeden
z rodiGov s tymto spdsobom vychovy proforma nesuhlasi, ak je takyto suhlas len obStrukény a ni¢im
neodévodneny, resp. nema vo vztahu k vychove dietata relevanciu. Dalej ma za to, Ze v rozpore
so zakonom mu bola uloZena povinnost’ nahradit’ trovy Statu spocivajuce vo vypracovani znaleckého
posudku napriek tomu, Ze takyto ddkaz nenavrhol, ani sa ho v Ziadnej €asti konania nedoZadoval.
Sud nariadil znalecké dokazovanie z vlastnej iniciativy, a preto bez akejkolvek intervencie stran by
mal naklady na znalecké dokazovanie znasat Stat. Znalecké dokazovanie odporudil opatrovnik kvéli
spravaniu sa matky a jej mozného ovplyviiovania nazorov maloletého. Vo vztahu k navrhu na znizZenie,
resp. zvySenie vyzivného poukazal na to, Ze sud hodnoti pomery rodiCov v €ase vydania rozhodnutia, a
preto bolo irelevantné zaoberat’ sa jeho obchodnymi podielmi, ktoré predal v roku 2019, ked stavebné
firma k uritému datumu ur€ite ma finanéné prostriedky na ucte, ¢o v3ak absolutne ni¢ neznamena,
kedZe tieto peniaze nepredstavuju zisk, ale sa pri ¢innosti spolo¢nosti spotrebuvaju. Sud sa zaoberal
potencionalitou jeho prijmov, avSak nikdy sa nezaoberal potencionalitou prijmov matky napriek tomu, Ze
boli do spisu doloZzené pracovné ponuky pre fiu v mieste jej bydliska a pracovné ponuky pre neho boli z
celého Slovenska. Matka ma obchod s oble¢enim v COVID dobe, z ktorého nepriznava Ziadne prijmy, ale
ma na neho iba vydaje, deklaruje mesacné vydavky 1.600,- eur. Matke pritom z dévodu nepredlozenia



dostatku lekarskych potvrdeni o kontrolach zdravotného stavu bol odniaty invalidny déchodok, t. j.
vlastnym zavinenim sa pripravila o tento prijem.

4. Opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit.

5. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Mala za to, Ze znalecky posudok je dblezitym dbkaznym prostriedkom pri rozhodovani o
vychove dietata, nie je viak jediny, pricom v8etky dékazy musia byt vyhodnocované jednotlivo, ako
aj vo vzajomnych suvislostiach. Znalec vo svojom znaleckom posudku neuviedol relevantné dovody,
pre ktoré by mal byt model striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov pre maloletého vhodny a
v jeho najlepSom zaujme. Nevedel, ako ma otec upraveny styk s maloletym, pri¢om striedava osobna
starostlivost mala byt vhodna kvéli zachovaniu muzského vzoru, o sa véak napina aj v si¢asnosti, ked
je malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, kedZe otcov styk prebieha v takom rozsahu, Ze malolety
ma zachovany tento muzsky vzor. Jej osobnost’ hodnotil podla sudneho spisu, nie na zaklade vlastného
skimania. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne vyhodnotil znalecky posudok v suvislosti
s dalSimi inymi vykonanymi dékazmi a uviedol, pre€o nereSpektoval zavery znaleckého posudku pri
zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, a to z dévodu, Ze neboli splnené zékonné
predpoklady na takyto postup, kedZze medzi rodiémi zlyhava komunikacia, nevedia sa dohodnut’ ani o
zakladnych otazkach ohladne formovanie nazoru dietata, jeho mimoSkolskych aktivitach, pri¢om podla
spravy psychologi¢ky malolety trpi emo&nou zatazou z rozchodu, a preto je z pohladu sudu nesmierne
dolezité, aby bol reSpektovany jeho najlepsi zaujem (§ 24 ods. 2 ZoR), pricom nedostatok komunikacie
nie je Aou zavineny, kedZe obidvaja rodi€ia su vyrazné a odliSné osobnosti a maju diametralne odliSné
predstavy o fungovani rodiny, rodi¢ovského vztahu a vychovy. Dalej poukézala na § 43 Zéakona o
rodine, podla ktorého maloleté dieta ma pravo byt v konani vypocuté a jeho nazoru ma byt venovana
nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Malolety viackrat, €i pred koliznym
opatrovnikom, znalcom, ale aj pred sudom vyjadril, Ze sa s otcom chce stretavat tak, ako doteraz a
Ze nechce byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Z vyjadrenia psychologicky
pritom vyplyva zaver, Ze malolety dokaze povedat, ¢o potrebuje a aj ako sa chce stretavat’ so svojim
otcom, €o obidvaja rodicia reSpektuju, priom aj na pojednavani svoj nazor vyjadril spontanne, uvolnene
a bez stresu. Malolety uviedol, Ze nechce striedavu starostlivost, pretoZe niekedy sa stava, Ze ocino nie
je doma ked je tam, lebo je v praci, a to aj cez noc a €as stravi so starou mamou, pri€om to tak nechce.
Sud preto spravne zamietol navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov, pri¢om aj kolizny opatrovnik vo svojom kone€nom navrhu na pojednavani uviedol, Ze
navrhuje tento navrh otca zamietnut. Vo vztahu k vyZivnému sud spravne hodnotil pomery rodiCov v
Case vydania rozhodnutia a porovnaval ich s pomermi, ktoré boli dané v ¢ase posledného rozhodnutia
o vyzivhom, kedy mal otec o polovicu niZsi prijem ako udaval v su€asnosti. Majetkové pomery otca
sU nadStandardné, byva v luxusnom byte, pouziva luxusné osobné motorové vozidlo, chodi na drahé
dovolenky a bol mu poskytnuty uver 90.000,- eur, pricom nevedel vysvetlit, na aky ucel boli pouzité
finanéné prostriedky 70.000,- eur. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze obchodny podiel predal v roku 2019, kedZe
este v juli bol spolo&nikom uvedenej spolo¢nosti. Tento podiel mal previest za odplatu 2.000,- eur, pri¢om
spolo&nost neustale navySuje svoj zisk, a preto tvrdenie otca v tomto smere je nedéveryhodné. Sucasne
poukazal na zvySenie vydavkov na maloletého od posledného rozhodnutia, kedy navstevoval matersku
8kolu a v sucasnosti je Zziakom 3. ro¢nika ZS. Za nepravdivé mala tvrdenia otca, Ze sud sa nezaoberal
jej prijmami. Predtym, ako zacala podnikat, riadne pracovala a dostavala obvykly prijem. Nasledne z
doévodu pandemickej situacie bol s fiou ukonéeny pracovny pomer, z ktorého dévodu zac¢ala podnikat
z finanénych prostriedkov, ktoré vyplatil otec v ramci vyporiadania BSM, priCom je prirodzené, Ze ako
zacinajuci podnikatel spo€iatku nedosahuje zisk, a to aj z dévodu Sirenia nakazy koronavirusu, ktoru
nevie ovplyvnit. Nikdy netvrdila, Ze prijem z podnikatelskej ¢innosti nema a zdokladovala ho vypismi z
uctovnictva. Aj ked ma vyStudovanu hotelovu akadémiu, pokial by si hfadala pracu v tejto oblasti, bolo
by to z jej strany vzhladom na situaciu s koronavirusom nezodpovedné a rizikové. Nie je pravdivé, Ze
sa pripravila o svoj prijem z invalidného déchodku, kedZe posudkovy lekar na zaklade lekarskych sprav
posudil jej stav tak, Ze nema narok na invalidny déchodok.

6. Vyjadrenie matky aj vyjadrenie opatrovnika bolo doru€ené na vyjadrenie pravnemu zastupcovi matky
aj pravnemu zastupcovi otca, ku ktorym sa v8ak nevyjadril.

7. Krajsky sud,



8. ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom
z ustanovenia § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a vyhodnotenim toho,
¢o uviedol v rdmci konania otec maloletého, krajsky sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v konani v
dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie a
nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’
(§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani otec vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné skuto€nosti, s ktorymi
by sa prvoindtanénymi sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' zisteny skutkovy stav
a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Preto namietka
otca ohfadom riadneho neoddvodnenia rozhodnutia nie je dévodna, pricom samotny fakt, ze sa s
doévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoznil, neznamena, Ze jeho odévodnenie
nezodpoveda pozZiadavkam, ktoré su na tuto ¢ast rozhodnutia kladené. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a navrhovanym vyhodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym
sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami.

10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k odvolacim namietkam otca krajsky sud
dopifia, Ze dohody a siidne rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery (§ 78 ods. 1 ZoR, § 121 CMP), pricom musi ist o podstatnu zmenu pomerov.
Zmenu pomerov preto treba posudzovat' tak u maloletého, matky, ako aj otca od posledného rozsudku
okresného sudu &. k. 8P/12/2019-155 z 21.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 08.04.2019, ktory
bolo manzelstvo otca a matky rozvedené a schvalena ich rodi€ovska dohoda o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému na dobu po rozvode v zneni, Ze sa zveruje do osobnej starostlivosti matky,
pricom obidvaja rodigia su opravneni ho zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, otec sa zavazuje platit
na jeho vyzivu 275,- eur mesacne a stykat sa s nim kazdy parny kalendarny tyzden vzdy od Stvrtku od
18.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi vzdy od utorka od 16.00 hod. do
stredy do 18.00 hod. s uréenim miesta prevzatia a odovzdania maloletého. Od posledného rozhodnutia
sa v osobnej starostlivosti matky o maloletého ani styku otca s nim na zaklade rodi¢ovskej dohody ni¢
nezmenilo a tato prebieha v stanovenych intervaloch, resp. aj nad ich ramec k spokojnosti maloletého, t.
j- v jeho z&ujme (Cl. 4 CMP), ktory na nej nechce ni¢ menit, na ktory nazor je sud povinny prihliadnut’ (§
38 ods. 1 CMP, § 43 ods. 1 ZoR), na ¢o neméze mat vplyv ani to, Ze malolety nie je schopny sa explicitne
vyjadrit, &i si Zela striedavu osobnu starostlivost. Dohodnutu rodi¢ovsku starostlivost a styk pritom zacal
otec namietat az po tom, €o podal navrh na zniZzenie vyZivného a matka podala navrh na zvySenie
vyzivného. Preto spravne sud prvej indtancie zamietnuc navrh otca na zverenie maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti skumal, €i doslo k zmene pomerov na strane maloletého ako opravneného, ako aj
otca ako povinného, ktorému sa vyZivovacia povinnost uréuje, prihliadnuc na jeho schopnosti, moznosti
a majetkové pomery a vydavky, ktoré nebolo nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5, § 75 ods. 1 ZoR). Z
obsahu spisu vyplyva, Ze od posledného rozhodnutia sa otcovi zvySil prijem z 500,- na 1.000,- eur, ¢o
tvrdi sam otec, Ze si zobral a splaca uver 90.000,- eur, z ktorych nevie preukazat pouzitie 70.000,- eur,
vlasti luxusné veci a chodi na dovolenky, z ktorého dévodu neobstoji z jeho strany namietanie zvySenia
vyzivného o 25,- eur mesacne prihliadnuc k tomu, Ze v ¢ase posledného rozhodnutia chodil malolety
do 3kolky a teraz je Ziakom tretieho ro¢nika zakladnej Skoly, navstevuje krdZzky a ma zvysené naklady
na stravu, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane opravneného,
ako aj povinného, oddvodriujuce zvySenie vyZivného a priznanie jeho nedoplatku a zamietnutie otcovho
navrhu na jeho zniZenie.

11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dalSej odvolacej namietke otca krajsky
sud dopliia, Ze sud prvej indtancie spravne nepriznal Ziadnemu z G&astnikov konania narok na nahradu
trov konania, kedZe z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne okolnosti, s ohfadom na ktoré by priznanie
nahrady trov konania bolo spravodlivé (§ 52, § 55 CMP) a takéto netvrdil ani odvolatel. Su€asne spravne
rozhodol aj o trovach konania &tatu (§ 57 CMP) a otca zaviazal na zaplatenie 362,56 eur za vypracovany
znalecky posudok, kedZe v priebehu konania podal navrh na striedavu osobnu starostlivost, a teda sud
nariadil dokazovanie o skuto€nostiach nim uvedenych a v jeho zaujme (§ 49 ods. 2 CMP). Na nahradu
trov konania Statu spravne zaviazal aj matku vo vySke 73,47 eur, ktoré vznikli z dévodu namietania



znaleckého posudku matkou, ako aj zaujatosti znalca a naslednej potreby jeho vysluchu, ktory sud
nariadil o skuto¢nostiach fiou uvadzanych a v jej zaujem.

12. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto&nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami otca, ¢i uz v
prvoinstanénom alebo odvolacom konani, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil, vratane nadvazujucich vyrokov o naroku na nahradu trov konania. O trovach odvolacieho
konania krajsky sud rozhodol vychadzajuc z ustanovenia § 396 ods. 1 CSP s poukazom na § 52 CMP
a Ziadnemu z ucastnikov narok na ich nahradu nepriznal vychadzajuc z toho, Ze ani v odvolacom
konani nezistil okolnosti, vzhfadom na ktoré by priznanie naroku na nahradu trov konania niektorému
z uCastnikov bolo spravodlivé.

13. Toto rozhodnutie Krajského stdu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



