Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5P/10/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8417200446

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Tazky

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2017:8417200446.3
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti V. U., W.. XX. X.XXXX, T. U.,
W.. XXX XXXX E. H. U., W.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, deti rodi¢ov: matky E. U., W.. X X XXXX, F. T. XXX/X, L. N.
aotca T. U.Z., W.. XX.X.XXXX, F. J.. S. XX, V., na navrh matky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom,takto

rozhodol:

Nariaduje podla § 366 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku toto n
eodkladné opatrenie:
Otca T. U., W.. XXX XXXX zavazuje dovykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat na
vyzivu maloletych deti V. U., W.. XX X XXXX, T. U., W.. XX X XXXX E. H. U., W.. X.X.XXXX, na kazdé
dieta mesaéne sumou 27,13 eur, a to vzdy vopred do 20. dia v mesiaci k rukam matky E. U., W..
XX XXXX po€nuc drfiom 9.3.2017.

odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na tunajSom sude dna 25.1.2017 sa matka domaha vydania rozhodnutia,
ktorym by jej sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti a otca by zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu deti po€nuc diiom 1.1.2014 sumou, ktori ponechava na Uvahu sudu. Podany navrh matka
odbdvodnila tvrdeniami, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodi€ov, Uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k detom sudom dosial vykonana nebola, otec chodieval do domacnosti
matky pravidelne od roku 2007, nikdy v3ak nezili v spolo¢nej domacnosti a prilezitostne posielal matke
pre deti peniaze v réznej vySke od 20,- do 100,- eur. Matka spolu s detmi Zije v rodinnom dome, ktory je
vo vlastnictve obce L. N.. Okrem matky a deti v dome eSte byva matkina matka a jej bratia. Doméacnost
pozostava z jednej izby, kuchyne a prisludenstva. V domacnosti je zavedena voda, kurenie je na tuhé
palivo. Naklady na byvanie uhradza stara matka deti vo vySke cca 35,- eur. Matka je nezamestnana,
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, jej jedinym prijmom su pridavky na tri deti spolu vo vyske
cca 70,- eur. Maloleta V. je Ziakou 2. roénika A. S. U. L. N. a malolety T. je Ziakom X. C. A. S. U. L. N..
Obe deti sa stravuju v Skole, stravu maju hradenu z dotacie Statom. Maloleta H. je v celodennej osobnej
starostlivosti matky. Deti su zdravé, zvySené naklady na ich zdravotnu starostlivost matka nemé. Otec
uz asi 7 rokov pracuje ako robotnik u p. K. F. U. V., matka nevie uviest jeho mesaény prijem. K navrhu
matka priloZila kbpie rodnych listov deti.

2. Uznesenim €. k. 5P/10/2017-13 2 31.1.2017 sud ustanovil maloletym detom na zastupovanie v konani
procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

3. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok z 2.2.2017 sud zistil, Ze matka je od
16.8.2016 vedena v evidencii uchadzalov o zamestnanie az doposial, nie je jej v suasnosti poskytovana
davka v hmotnej nudzi, narok na davku v hmotnej nudzi naposledy trval v obdobi od 1.2.2004 do
30.6.2008 a otec nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nie je prijemcom davky v hmotnej
nudzi.



4. Na pojednavani konanom diia 24.2.2017 matka vypovedala, Ze od 1/2014, od kedy ziada urcit vyzivné,
otec na vyzivu maloletych deti Ziadnym spOsobom neprispel, prispel len jedenkrat a to sumou 30,-
eur v roku 2014. Ziadala, aby sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti, pretoZze sa o deti
stara vyluéne sama. Spolu s detmi byva v L. N. v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve obce. Ide o
poschodovy dom, na prizemi byva jej matka a ona s detmi. Prizemie pozostava z jednej izby, kuchyne,
kupelne a WC. Na poschodi byva jej brat, byva sam v jednej izbe. Jej matka je nezamestnana, vykonava
verejnoprospesné prace v L. N., brat je nezamestnany. Dcéra V. je Ziatkou 2. ro¢nika A. U. L. N..
Vzhladom k tomu, Ze su posudzovani ako rodina v hmotnej nudzi, naklady spojené s navstevou Skoly,
zakupovanie Skolskych potrieb u€ebnych pomécok a stravy v S8kole matka nema, tieto zabezpecuje Skola
a tak je to aj u syna T., ktory je Ziakom 1. ro€nika. Naklady so zakupovanim oSatenia, obutia a stravy
matke pomaha zna&at jej matka E. U. a jej sestra X. F., ktora byva v V.. Obe deti su zdravé, deti nemaju
vychovné problémy, nemaju v Skole vymeskané vyu€ovacie hodiny, dobre sa ucia, syn T. ma samé
jednotky. Dcéra H. ma pat rokov, je v matkinej celodennej starostlivosti, do $kolky nechodi. Je zdrava a
okrem beznych nakladov, ktoré jej pomaha znésat X. F., zvySené naklady na maloletu H. nema. Matka je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, je dlhodobo nezamestnana, nepobera davku v hmotnej
nudzi, tuto si bola vybavit 26.1.2017. Jej jedinym prijmom su rodinné pridavky na tri maloleté deti vo
vyske 70,- eur, iny prijem nema. Ma ukoncené len zakladné vzdelanie, po ukonéeni 8koly nebola nikde
zamestnana, pracovala na aktivaénych pracach.

5. Suad pristupil i k vypolutiu otca na pojednavani konanom dfia 24.2.2017, ktory vypovedal, Ze
mal uzatvorenu dohodu o vykonani prac s panom F., ktory ma stavebnu firmu a kde na dohodu
pracoval ako pomocny robotnik. Dohodu o vykonani prac ukongil k 5.12.2016, od uvedeného obdobia je
nezamestnany, nie je evidovany ako uchadzac o zamestnanie, podal si Ziadost o prijatie do zamestnania
na M. L. U. V.. Naklady spojené s byvanim uhradza otcova matka, na byvanie jej prispieva otcov brat,
ktory vykonava verejnoprospesné prace. Ked bol otec zamestnany, daval svojej matke mesacne cca
20,- - 50,- eur. Otec predlozil sudu postové poukazky o platbach vyzivného pre maloleté deti a to za
obdobie 11/2014 - 3/2015, dalej 6/2015, 11/2015, 12/2015, 1/2016.

6. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

15. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

16. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Z&kona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Z doteraz vykonaného dokazovania sud zistil, Ze starostlivost o maloleté deti zabezpeluje matka
sama, otec Ziadnym spdsobom neparticipuje na osobnej starostlivosti o maloleté deti. Otec na vyzivu
maloletych deti pravidelne neprispieva i napriek tomu, Ze vyZivovacia povinnost k detom je jeho zdkonna
povinnost. Otec bol ekonomicky €inny az do 5.12.2016, kedy ukong€il dohodu o vykonani stavebnych
prac s panom F., toho €asu si hfada zamestnanie, nie je evidovany na Urade prace ako uchadza€ o
zamestnanie, teda je toho €asu dobrovolne nezamestnany. Matka je nezamestnana, evidovana ako
uchadzacCka o zamestnanie, jej jedinym prijmom su pridavky na deti spolu vo vyske 70,- eur. Z tohto
prijmu matka nedokaze pokryt ani len zakladné potreby maloletych deti. Sud s poukazom na dosiafl
vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze je tu nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy, Ze deti su
ohrozené na vyZive.

19. Vzhladom na potrebu zabezpeCovania beznej vyzivy maloletych deti sud povazoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery uc¢astnikov, a preto otca odo dfia nariadenia neodkladného opatrenia
zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu kazdého dietata sumou minimalneho vyzivného, t. j. sumou
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfa zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tohto
Casu 27,13 eur), s poukazom na to, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim uloZit povinnému povinnost
platit vyzivné iba v nevyhnutnej miere. Vyzivnym ur€enym neodkladnym opatrenim sa zabezpecuju len
tie najzakladnejSie potreby dietata, nevyhnutné na jeho preZitie.



20. Uprava vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom vykonana tymto neodkladnym opatrenim je
len do€asna, nakolko neodkladné opatrenie sud nariadil len do €asu vykonatelnosti rozhodnutia vo veci
samej. Podrobné dokazovanie ohfadom majetkovych, finanénych a zarobkovych moznosti a schopnosti
oboch rodiov, ako aj odévodnenych potrieb maloletych deti, bude predmetom dalSieho dokazovania
v konani o veci same;j.

21. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym skonc&i konanie vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (per analogiam § 357 pism. d)
CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP toto uznesenie je vykonatelné doru¢enim.



