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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloletého H. Y.,
narodeného dita XX.XX.XXXX, v konani zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny J.,
dieta rodiCov: A.. Z. Y., narodenej dna XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, L., zastipenej R.-Y., R.., so
sidlom Y. XX, L. a A.. H. Y. J.., narodeného dniia XX.XX.XXXX, bytom R. D. XXXX/XA, L., zastipeného
E.. C. D., advokatom so sidlom Y. N. XX, L., o navrhu matky a vzajomnom navrhu otca o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému H., na odvolanie matky i otca proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 9. marca 2022, €. k. 18P/54/2019-2555 a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného v odvolacom konani, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |I., vo vyroku Il., vo vyroku lll., vo vyroku IV., vo vyroku VII.,
vo vyroku VIII., vo vyroku IX., vo vyroku XI. potvrdzuje.

Vo vyroku V. rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze otec je o
pravneny stykat sas maloletym H. bez pritomnosti matky kazdy neparny tyzden v sobotu od
10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelfu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a matkaje povinna dietanastyks
otcom pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom ¢ase pred vchodom do budovy F., nachadzajuceho
sa na P. X. v L., kde jej ho otec v stanovenom Case odovzda. Vo zvySnej €asti navrh na Upravu styku
otca s maloletym dietatom zamieta.

Vo vyroku VI. rozsudok sudu prvejinStancie meni tak, ze e-mailova adresa pre plnenie informacnej
povinnosti matky je a@b.c vo zvySnej Casti vyrok VI. potvrdzuje.

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Matkaaotec sU povinni zaplatit na icet Okresného sudu Prievidza trovy konania Statu kazdy
vo vySke 575,45 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom mal. H. zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.) s tym, Ze
obaja rodic¢ia su opravneni maloleté dieta zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach (vyrok
I1.), otcovi ulozil povinnost platit na maloletého H. s ucinnostou od 29.07.2019 vyZzivné v sume 550,-
eur, z toho sumu 300,- eur mesacéne je otec povinny poukazovat vzdy do posledného dia v mesiaci
vopred k rukdm matky maloletého dietata a sumou 250,- eur mesacéne je otec povinny prispievat na
tvorbu uspor maloletého vzdy do posledného dia v mesiaci vopred na osobitny U¢et maloletého dietata,



ktory je v jeho prospech povinna zriadit matka maloletého dieta v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a v tej istej lehote je povinna oznamit nazov penazného ustavu a €islo
uctu otcovi maloletého dietata, pricom na nakladanie s finanénymi prostriedkami na ucte maloletého
je potrebny suhlas sudu (vyrok Ill.), zameS8kané spotrebné vyzivné na maloletého H. za obdobie od
29.07.2019 do vyhlasenia rozhodnutia vo vyske 4 629,03 eur je otec povinny zaplatit k rukam matky do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zameskané vyzivné na tvorbu Uspor na maloletého H. za
obdobie 0d 29.07.2019 do vyhlasenia rozhodnutia vo vyske 8 024,19 eur je otec povinny zaplatit’
na osobitny ucet maloletého zriadeny matkou na tvorbu uspor do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok IV.). Su€asne upravil styk otca s mal. H. tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa S nim
v kazdom neparnom tyzdni v kalendarnom roku bez pritomnosti matky vzdy v sobotu v ¢ase od
10:00 hod. do 15:00 hod. toho istého dria a v nedelu v ¢ase od 11:00 hod. do 17:00 hod. toho
istého dnia, v ktorych drfioch a €asoch si vzdy maloleté dieta prevezme od matky pred vchodom
do budovy F. M. L., nachadzajuceho sa na P. X. v L. a maloleté dieta na rovnakom
mieste matke v ur€éenom Case tieZ odovzda. Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a otcovi
styk s maloletym dietatom umoznit. Uvedena uprava neplati v ¢ase Skolskych prazdnin vyhlasenych
Ministerstvom Skolstva SR, kedy bude styk otca s maloletym dietatom prebiehat nasledovne: - v €ase
jarnych Skolskych prazdnin neparneho kalendarneho roka od prvého dna jarnych Skolskych prazdnin
(pondelok) od 10:00 hod. nepretrzite do tretieho dia jarnych Skolskych prazdnin (streda) do 10:00 hod.;
v Case velkonoénych Skolskych prazdnin parneho kalendarneho roka od Bielej soboty od 10:00 hod.
nepretrzite do nasledujuceho utorka po Velkono¢nom pondelku do 10:00 hod. s ucinnostou
od 1.1.2023; v Case letnych Skolskych prazdnin kazdého kalendarneho roka od 10.07. od 10:00 hod.
nepretrzite do 13.07. do 10:00 hod., od 20.07. od 10:00 hod. nepretrzite do 23.07. do
10:00 hod., od 10.08. od 10:00 hod. nepretrzite do 13.08. do 10:00 hod., od 20.08. od 10:00
hod. nepretrzite do 23.08. do 10:00 hod. a s u€innostou od 1.1.2023 v &ase letnych Skolskych
prazdniny kazdého kalendarneho roka od 1.7. od 10:00 hod. nepretrzite do 15.7. do 10:00 hod. a od
1.8. od 10:00 hod. nepretrzite do 15.8. do 10:00 hod.; v €ase zimnych Skolskych prazdnin v
parnom kalendarnom roku od 23.12. od 10:00 hod. nepretrzite do 26.12. do 10:00 hod. av
Case zimnych Skolskych prazdnin neparneho kalendarneho roka od 31.12. od 10:00 hod. nepretrzite do
3.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 10:00 hod., v ktorych dfioch a €asoch si vzdy otec maloleté
dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy F. M. L., nachadzajuceho sa na P. X. v L. a maloleté
dieta na rovhakom mieste matke v uréenom €ase tiez odovzda (vyrok V.). Matke dalej uloZil
povinnost’ kazdy kalendarny mesiac vzdy do 10. diia zaslat’ otcovi emailom na
a@b.c informacie o vSetkych podstatnych skutoCnostiach, tykajucich sa maloletého dietata najma: o
zdravotnom stave maloletého dietata, o absolvovani lekarskych vySetreni, o tom, aké lieky uziva, o
vzdelavacich vysledkoch, o dochadzke do preddkolského zariadenia, o vofnogasovych aktivitach, a to
za predchadzajuci kalendarny mesiac (vyrok VLI.), udelil suhlas namiesto otca k trvalému
pobytu maloletého Mateja na adrese Y. XXXX/XX, L. (vyrok VII.), navrh otca na zverenie maloletého
dietata do jeho osobnej starostlivosti a navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti zamietol (vyrok VIII.), s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku zrusil uznesenie Okresného
sudu Prievidza ¢.k.18P/54/2019 -1367 zo dna 09.06.2021 (vyrok IX.). O trovach konania vyslovil, Ze
u&astnici nemaju pravo na ich nahradu (vyrok X.), 8tatu priznal nahradu trov vo vySke 1 150,90 eur
(vyrok XI.) a matke uloZil povinnost' zaplatit na u¢et tamojSieho sudu z titulu nadhrady trov Statu sumu
vo vySke 508,50 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok XIll.) a otcovi uloZil povinnost
zaplatit' na ucet tamojSieho sudu z titulu nahrady trov Statu sumu vo vySke 642,40 eur do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok XIII.).

2. Z vykonaného rozsiahleho dokazovania sudom prvej inStancie (vid bod 5. odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie) vyplynulo, Ze mal. H. pochadza z manzelstva svojich rodi€ov (manzelstvo uzavreté
dria 07.04.2018), ktori neZiju od 11.06.2019 v spolo&nej domacnosti, ich manzelstvo doposial trva (na
Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie o rozvod manzelstva, ktoré doposial nie je skonené).
Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze svojim rozsudkom upravil prava a povinnosti rodi€ov k mal. H. na ¢as
do rozvodu manzelstva, ktoré konanie prebieha a v ktorom bude obsiahnuté Uprava prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva. Sud prvej inStancie podrobne popisal devat
neodkladnych opatreni, ktoré boli po zacati konania v danej veci vydané na navrh niektorého
z rodiCov i bez navrhu, prevazne o uprave styku otca s maloletym H.. Posledna uprava styku otca s
mal. H. (do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej) bola vykonana nariadenim neodkladného
opatrenia Krajskym sudom v Tren&ine €.k. 17CoP/6/2022-2351dra 09.02.2022 tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. H. od dorugenia rozhodnutia do 28.02.2022 v



kaZzdom tyZdni v tomto mesiaci bez pritomnosti matky vzdy v sobotu v ase od 10:00 hod. do 15:00 hod
a od 01.03.2022 v kazdom neparnom tyZdni v kalendarnom roku bez pritomnosti matky vzdy
v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 15:00 hod. toho istého diia a v nedefu v ase od 11:00 hod. do 17:00
hod. toho istého dia, v ktorych dioch a Easoch si vzdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do
budovy F. G. v L., nachadzajuceho sa na P. X. v L. a mal. dieta na rovnakom mieste matke v uréenom
Case odovzda, s tym, Ze matka je povinna v stanovenych diioch, €asoch a na mieste tymto rozhodnutim
uréenych, mal. dieta otcovi odovzdat' a toto na styk s otcom riadne pripravit. Styk otca s mal. H. sa
napriek jeho Uprave sudnymi rozhodnutiami nerealizoval od 21.12.2019 do 25.06.2021, od
16.10.2021 do 12.02.2022 z dbvodu choroby dietata, karantény COVID-19 alebo z dévodu, Ze dieta
styk s otcom odmietlo, ktoru situaciu otec opakovane riesil podavanim trestnych oznameni na matku (vid
bod 23 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX
vypracovanom dna 29.04.2021 sidom ustanovenou znalkyriou J.. H. P. J.. vyplynulo (okrem iného), Ze
vztah maloletého k rodi€om je zachovany, situane sa zda byt polarizovany s priklonom
k matke, ku ktorej ma pozitivny vztah a k odklonom od otca, priCom vztah maloletého k otcovi je
zachovany, je v8ak situa¢ne naruSeny, o mozno pripisat’ aj preruseniu evidentne fungujuceho kontaktu
maloletého s otcom od 11/2020. Rovnako obaja rodi¢ia maju k maloletému pozitivny vztah. Psychické
predpoklady rodi€ov maloletého, pokial ide o zabezpedenie jeho riadnej vychovy po stranke citovej a
moralnej, znalkyfia oznacila za porovnatefné a dostatocné. Vzajomny vztah medzi rodiémi je vyrazne
naruseny, obaja rodicia uznavaju dblezitost druhého rodica v Zivote dietata a deklaruju zdujem o
normalizovanie podielu druhého rodi¢a vo vychove a starostlivosti o spolo¢né maloleté dieta,
matka je schopna pozitivne ovplyvnit nastavenie dietata a jeho prejavy v ase stanoveného kontaktu s
otcom, jej ochotu tak konat vSak spochybnila. Znalkyfa konstatovala, Ze akékolvek vedenie maloletého
jednym rodi€om proti druhému ma negativny dopad na zdravy psychicky vyvin dietata. Vzhfadom na
utly vek maloletého ako i skutocnost, Ze matka sa stara vacsinovo o maloletého od jeho narodenia,
mozno povazovat matku za rodi€a s teoreticky lepSimi predpokladmi na zabezpec&enie starostlivosti a
dalSieho zdravého vyvinu dietata v utlom veku. Nevylugila ani mozZnost' starostlivosti otca o maloletého
v pripade, Ze matka nezmeni svoje negativne nastavenie voc€i otcovi. Vzhladom na utly vek maloletého
odporucila, aby bol v kontakte s rodi€¢om, ktorému nebude zvereny do osobnej starostlivosti, kazdy
druhy vikend od soboty dopoludnia do nedele podveder s prespanim, bez pritomnosti druhého rodi¢a,
po doviseni troch rokov maloletého odporucala jeho stretnutia s rodiCom, ktorému nebude zvereny,

rozsirit na cely vikend s prespatim, vo vychovnom alebo inom vhodnom prostredi
tohto rodi¢a; v Case sviatkov a volna tiez v rozsahu cca 3 dni. DalSie rozsirovanie
styku s rodi€¢om, ktorému nebude malolety zvereny, odporudila prisposobit veku dietata v mladSom
Skolskom veku az po porovnatelny rozsah straveného ¢asu s obidvomi rodiémi. Kedze

matka opakovane deklaruje, Ze nie je schopna pripravit maloletého na stretnutie s jeho otcom bez toho,
aby doslo k afektivhemu reagovaniu maloletého, znalkyfa odporuc¢a kratkodobo (2 mesiace) realizovat
kontakt otca s dietatom na UPSVaR v J. (podrobny popis zaverov znalkyne -bod 25. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie). Pri vysluchu diia 10.11.2021 znalkyria zotrvala na svojich zaveroch v
znaleckom posudku. Zavere€ny navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. H. bol, aby sud
maloletého zveril do jej starostlivosti, otcovi uloZil povinnost platit vyzivné pre mal. H. vo vySke 550,- eur
mesacne (350,- eur bezné vyzivné, 200,- eur Uspory) a upravil styk otca s maloletym kazdu parnu sobotu
od 10:00 hod. do 15:00 hod. bez jej pritomnosti. Zavere¢ny navrh otca na Upravu prav a povinnosti k
mal. H. bol, aby bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat a spravovat jeho majetok
budu obaja rodigia, matke ulozit povinnost prispievat’ na jeho vyzivu sumou 250,- eur mesacne, upravit
styk maloletého s matkou kazdy parny tyZzder od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. ako i
pocas Skolskych prazdnin vyhlasenych ministerstvom Skolstva SR, alternativne zverit maloletého H. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, v pripade zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
matky navrhol ulozit mu povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 250,- eur mesacne a upravit jeho
styk s maloletym kazdy parny tyZzder od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. ako i po€as
Skolskych prazdnin vyhlasenych ministerstvom Skolstva SR. Kolizny opatrovnik v zavere€¢nom navrhu
navrhol zverit maloletého H. do osobnej starostlivosti matky, vyzivné zo strany otca pre maloletého
urcit minimalne vo vyske 500,- eur s tym, Ze Cast bude poukazovana na tvorbu uspor
pre maloletého, upravit’ styk otca s maloletym H. tak, ako rozhodol krajsky sud vo svojom poslednom
nariadenom neodkladnom opatreni, striedava starostlivost’ oboch rodiov je tazko realizovatelna, doslo
by k odlugeniu dietata od matky, ktora je doposial' primarnou vztahovou osobou pre maloletého, ¢o by
mohlo mat’' nepriaznivy vplyv na jeho zdravy psychicky vyvin.



3. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze vztah mal. H. s
matkou je dostatocne rozvinuty s emoénym a citovym citenim, poskytuje mu pocit bezpedia a istoty.
Vychadzajuc zo znaleckého posudku znalkyne J.. P., J.. & XXX/XXXX ako i z vysluchu znalkyne, z
ktorych vyplyva, Ze matka je dobrou matkou, o dieta je postarané, dieta ma k matke dobry vztah a matku
mozno povazovat za rodi¢a s teoreticky lepSimi predpokladmi na zabezped&enie starostlivosti a dalSieho
zdravého vyvinu dietata v atlom veku, vzhladom na stanovisko kolizneho opatrovnika, stanovisko
krajského sudu vyjadrené v jeho poslednom rozhodnuti (neodkladné opatrenie zo dna 09.02.2022) s
prihliadnutim na atly vek dietata, zveril mal. H. do osobnej starostlivosti matky. Su¢asne rozhodol, Ze
obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.
Vychadzajuc zo zarobkovych, majetkovych pomerov oboch rodi€ov, ako i odévodnenych potrieb mal. H.
(podrobne uvedenych v bode 58. rozsudku sudu prvej indtancie) dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
celkové pomery otca umozriuju platit mal. H. vyzivné vo vyske 550,- eur mesaéne, z toho bezné vyZivné
300,- eur mesacne a 250,- eur mesacne na tvorbu Uspor s tym, Ze matke uloZil povinnost zriadit osobitny
ucet mal. H., na ktory bude otec vyzivné na tvorbu Uspor mesacne poukazovat k poslednému diu v
kalendarnom mesiaci. Su¢asne sud urcil zameskané spotrebné vyzivné zo strany otca pre mal. H. a
zameSkané vyzivné na tvorbu Uspor, pricom konstatoval, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné,
Ze otec mal. H. dobrovolne za¢al od 07/2019 posielat na mal. dieta vyzivné v sume 200,- eur mesacne,
zaplatil od 07/2019 do 10/2019 sumu 4 x 200,- eur, od 11/2019, posiela doposial na mal. H. matke na
VyZivu sumu 150,- eur mesacne. Otcovi maloletého dietata za obdobie od 29.07.2019 do
vyhlasenia rozhodnutia na mal. H. vzniklo zame&kané vyZivné, a to na beZznom vyzivhom za
07/2019 alikvétna Cast za 3 dni v mesiaci 07/2019 29,03 eur (300,- eur : 31 dni v mesiaci 07/2019 sa
rovna 9,67 eur denne krat 3 dni), na usporach zameskané vyzivné za 3 dni vV mesiaci
07/2019 24,19 eur (250,- eur deleno 31 dni v mesiaci 07/2019 sa rovné 8,06 eur krat 3 dni) a zame&kané
vyzivné za mesiace 08/2019 bezné vyZivné 100,- eur, uspory 250,- eur, za mesiac 09/2019
bezné vyzivné 100,- eur a uspory 250,- eur, za mesiac 10/2019 bezné vyzivné zameskané 100,- eur a
uspory 250,- eur, za mesiac 11/2019 bezné vyzivné zameskané 100,- eur a na uspory 250,- eur, za 12
mesiacov roku 2020 12 x 150,- eur zames8kané bezné vyzZivné a 12 x 250,- eur zameskané vyZivné na
uspory, za 12 mesiacov roku 2021 12 x 150,- eur zame&kané bezné vyzivné a 12 x 250,- eur zameskané
vyzivné na uspory, za 01/2022, 02/2022 a 03/2022 zameskané bezné vyzivné 3 x 150,- eur
a zameSkané vyzivné na uspory 3 x 250,- eur, spolu tak suma zameSkaného vyZivného predstavuje 4
629,03 eur ktort sumu je otec povinny zaplatit matke v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a suma zameSkaného vyzZivného na Uspory predstavuje 8 024,19 eur, ktoru
je otec povinny zaplatit na osobitny u€et maloletého zriadeny matkou na tvorbu uspor do
90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Pokial ide o upravu styku otca s mal. H., vychadzal sud prvej inStancie zo znaleckého posudku
znalkyne J.. P., J.. &. XXX/XXXX, vychadzal i z posledného rozhodnutia Krajského sudu v Trenc€ine,
ktory neodkladnym opatrenim upravil styk otca s mal. H. zo diia 09.02.2022 (citoval z tohto rozhodnutia
- vid bod 71. odévodnenia sudu prvej indtancie), prihliadol na nim vysloveny pravny nazor o nutnosti
postupného rozSirovania styku medzi otcom a dietatom a ak dieta bude bez problémov adaptované
na nové podmienky, je mozné po uplynuti urcitého obdobia po bezpe€nom zisteni, Ze dieta je realne
schopné odlu¢enie od matky znasat' aj po€as noci a vytvori si vo vztahu k otcovi porovnatelny pocit
bezpecia a ochrany, je mozné styk rozSirit' i s prespanim. Prevzal nim upraveny styk otca s maloletym,
ktory zaroven upravil aj po€as prazdnin a sviatkov z dévodu, aby nedochadzalo medzi rodiémi k
zbyto&nym dal$im konfliktnym situaciam a zohladnil odborny nazor znalkyne, ktora odporucila stretnutia
mal. H. s rodi€¢om, ktorému nebude zvereny, rozsirit na cely vikend s prespanim vo vychovnom alebo
inom prostredi tohto rodi¢a.

5. O informaénej povinnosti matky o maloletom, ktora ma otca informovat o podstatnych skuto&nostiach
tykajucich sa maloletého dietata, sud prvej inStancie rozhodol podfa § 24 ods. 5 Zakona o rodine z
dovodu, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze matka otcovi doposial poskytovala miniméalne informacie, resp.
informacie v nedostato€nom rozsahu. O udeleni suhlasu namiesto otca k trvalému pobytu mal. H. na
adrese Y. XXXX/XX L. sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 35 Zakona o rodine, ked mal za
to, Ze malolety ma na uvedenej adrese nahlaseny trvaly pobyt od 25.06.2019 bez suhlasu otca. Nakolko
sud zveril mal. H. do osobnej starostlivosti matky, ktora byva na uvedenej adrese, povazoval za najlepsi
zaujem dietata udelit suhlas matke k trvalému pobytu dietata na rovnakej adrese.



6. Navrh otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti sud prvej inStancie zamietol. Mal za to, Ze samotna skuto€nost, Zze matka otcovi
brani v styku s maloletym, eSte nie je ddvodom na odovzdanie dietata do starostlivosti otca, ale ddvodom
na upravu styku otca so synom. Takéto konanie matky v8ak v konani o rozvod manzelstva a upravu
prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu na €as po rozvode mozno vyhodnotit' aj zmenou zverenia, inak
povedané, za situacie, Ze matka bude branit v styku dietata s otcom, v konani o rozvod manzelstva by
malo byt maloletého dieta zverené do osobnej starostlivosti otca. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
matke je poskytnuty dostatoCny ¢asovy priestor, aby sa vyrovnala s porozchodovym stavom s
otcom mal. dietata a prijala fakt, Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost' rozvijat vztah ku
kazdému z rodiCov. Hoci otec ma v konani za to, Zze matka nie je rodi€om, ktory zabezpeduje podmienky
na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb maloletého s obomi rodi¢mi a s inymi blizkymi osobami (¢l. 5
Zakona o rodine) a matka tak ohrozuje jeho vyvin a kona tak v rozpore s najlepSim zdujmom, je zrejmé,
Ze od februara 2022 je styk otca s maloletym obnoveny, riadne sa realizuje, matka
tak aktualne dokaze dieta na styk s otcom pripravit’ a pozitivne nastavit. Je zrejmé, Ze dieta povazuje
otca za sucast svojho Zivota, sprava sa k nemu spontanne a bezprostredne, pozna ho, vyjadruje mu
naklonnost, preto sud prvej inStancie nevidi Ziadny dévod na strane dietata, aby ako to matka tvrdi,
dieta otca odmietalo. Pokial sa tak po tomto sidnom rozhodnuti zane opat’ diat, nemozno tento stav
vyhodnotit inak, ako u€elové spravanie matky, ktora nedokaze dlhodobo dieta pozitivhe na
kontakt s otcom vyladovat’ a tak ako uviedla znalkyna, mal by to byt otec, ktory bude moct’ osvedgit
svoju schopnost’ pozitivne vyladit’ dieta na jeho stretdvanie s matkou. Sud prvej inStancie zamietol aj
navrh otca podany na siudnom pojednavani diia 09.03.2022 ktorym alternativne navrhol dieta zverit
do striedavej osobnej starostlivosti, ked dospel k zaveru, Ze aktualne sice je dana spésobilost rodiCov
vychovavat dieta, obaja maju o starostlivost o dieta zaujem a otec suhlasi so striedavou
osobnou starostlivostou, avSak predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do
striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej
komunikécie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Uvedené u rodi€ov vyrazne absentuje. Kolizny
opatrovnik taktieZ nesuhlasil so striedavou osobnou starostlivostou, ked poukéazal na to, Ze dieta u
otca eSte neprespalo. Navrh striedavej osobnej starostlivosti sud zamietol, vyhodnotil ho ako pred¢asne
podany. Sud zarover nerozhodoval o navrhu otca podla § 233 CSP, pretoze dieta ponechal v osobne;j
starostlivosti matky a styk upravil v silade s Upravou bezného styku neodkladného opatrenia, ktoré je
vykonatelné, otec sa tak do pravoplatného skon&enia tohto konania moéze domahat vykonu Uznesenia
Okresného sudu Prievidza &.k. 18P/54/2019 - 2309 z 20.12.2021 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 17CoP/6/2022-2351 z 09.02.2022.

7. Sud prvej indtancie v danom pripade nepovazoval za nevyhnutné, aby rodicia mal.
H. pokradovali v podrobovani sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu v zmysle
uz nariadeného vychovného opatrenia uznesenim &.k. 18P/54/2019-1367 zo dnha 09.06.2021. Je
nepochybné, Ze vztah rodi€ov je vaZzne naruseny. Rodicia pred sudom na pojednavani dia
09.03.2022 vyhlasili, Ze sa budu poradenstvu podrobovat’ aj na dobrovolnej baze,
preto sud nepovazoval za potrebné ponechat v platnosti uznesenie 0 uloZenom vychovnom
opatreni a preto toto uznesenie zrusil s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania (§ 52 CMP) a su&asne priznal $tatu nahradu trov vo vyske 1 150,90 eur a ulozil
matke nahradit’ trovy Statu vo vySke 508,50 a otcovi vo vyske 642,40 eur. V konani tat platil
z rozpoctovych prostriedkov sumu 1 150,90 eur, z ktorych ma Stat narok na nahradu v plnom rozsahu.
Znalecké dokazovanie v konani bolo nariadené z dévodu, Ze rodi€ia maloletého dietata sa
nevedeli dohodnut na osobne;j starostlivosti ani na uprave styku otca s maloletym. Vzhfadom na
zavazné odlidné tvrdenia rodiCov a na nesporovych charakter konania, v ktorom je prvorady
vzdy zaujem maloletého dietata, ktory by mal byt prioritnym aj pre oboch rodiov, sud povaZoval za
spravodlivé, aby sa obaja rodigia podielali na nahrade trov znaleckého dokazovania tak, ako to uviedol
vo vyroku rozsudku. Za vypracovanie znaleckého posudku sudu vyplatil znalkyni sumu 1 017,- eur, ktoru
ako trovy Staty sud priznal vo&i matke aj otcovi kazdému v polovici, t.j. matke uloZil povinnost’ zaplatit
sumu 508,50 eur a otcovi ulozil povinnost zaplatit sumu 508,50 eur za znaleckd odmenu
vypracovany znalecky posudok plus sumu 133,90 eur, ktoru si znalkyfia vyuctovala za u¢ast na sidnom
pojednavani dfia 10.11.2021 na navrh otca, spolu sumu 642,40 eur. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
pomery na strane matky aj otca umoZfuju Ziadat nahradu trov Statu. Hoci zarobkové pomery rodi€ov sa
ligia, poukazal na Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/27/2017 a v fiom vysloveny pravny



nazor, Ze treba prihliadnut' aj na to, Ze u€astnik konania si v sudnych konaniach plati sluzby advokata,
ktorych cena je vSeobecne znama. Matka naviac ako bolo dokdzané disponuje aj zostatkom sumy z
predaja bytu (25 160,- eur), ktorym po vyplateni svojho hypotekarneho Uveru matka, ako bolo dokazané,
preukazatelne disponuje, ¢o vyplynulo z vypovede svedka Y. N.. V konani matka splnomocnila
na svoje zastupovanie v konani postupne celkom piatich pravnych zastupcov a to E.. V., AK B..R., AK
C.J, E..D. X. a C. R.-Y,, R.. Sud tak mal za to, Ze tak na strane otca ako aj na strane matky je
v ich moZnostiach zaplatit' Statu trovy, ktory vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim v konani.

9. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil najma ust. § 36, § 24 ods. 1, § 28 ods. 1
pism.b), c),§62,§630ds.3,§760ds.1,§780ds.1,§77,§ 24 ods. 5, § 35, § 37 ods. 2 pism.
d) Zakona o rodine, &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, &l. 24 Charty zakladnych prav EU, &l. 41
ods. 4 Ustavy SR, o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, o trovach konania $tatu podia § 57 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie otec i matka.

11. Matka v podanom odvolani zd6raznila, Ze podava odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v
celom rozsahu, uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP v spojeni s § 62
ods. 1 CMP. Podanym odvolanim sa domaha, aby odvolaci sud vydal rozsudok, ktorym maloletého
H. zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok v beznych veciach, otcovi ulozi povinnost platit na maloletého H. s ucinnostou
od 29.07.2019 vyzivné v sume 550,- eur z toho sumu 350,- eur je otec povinny poukazovat vzdy do
posledného dra v mesiaci vopred k rukam matky a sumou 200,- eur mesacéne je otec
povinny prispievat na tvorbu uspor maloletého vZzdy do posledného dria v mesiaci vopred
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory je matka povinna zriadit' v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v tej istej lehote je povinna oznamit nazov peniazného ustavu a €islo uétu otcovi maloletého
dietata, priom na nakladanie s finanénymi prostriedkami na u&te maloletého je potrebny suhlas sudu.
Zames&kané spotrebné vyZivné na maloletého H. za obdobie od 29.07.2019 do vyhlasenia
rozhodnutia vo vyske 4 629,03 eur je otec povinny zaplatit k rukam matky do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zameskané vyzivné na tvorbu uspor na maloletého H. za obdobie od
29.07.2019 do vyhlasenia rozhodnutia vo vyske 8 024,19 eur je otec povinny zaplatit na osobitny
ucet maloletého zriadeny matkou na tvorbu uspor do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s
mal. H. navrhla upravit tak, Ze otec je opravneny stretédvat sa s maloletym H. v kazdom neparnom tyzdni
v kalendarnom roku bez pritomnosti matky vzdy v sobotu v ase od 10:00 hod. do 15:00 hod. toho istého
dfia a v nedelu v ¢ase od 11:00 hod. do 17:00 hod. toho istého diia, v ktorych dfioch a &asoch si vzdy
maloleté dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy F. M. L., nach&dzajuceho sa na P. X. v
L. a maloleté dieta na rovnakom mieste matke v uréenom &ase tieZ odovzda a matka je
povinna dieta na styk s otcom pripravit' a otcovi styk s maloletym dietatom umoznit. Su€asne zhodne s
rozhodnutim sudu prvej inStancie navrhla upravit’ jej informa&nu povinnost, udelit sihlas namiesto otca
k trvalému pobytu maloletého H., zamietnut navrh otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobne;j
starostlivosti a navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, zrusit' s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k.18P/54/2019-1367 zo
dria 09.06.2021, o trovach konania vyslovit, ze Uu€astnici nemaju pravo na ich nahradu, priznat' Statu
nahradu trov vo vyske 1 150,90 eur s tym, Ze povinnost nahradit’ Statu trovy uloZit' otcovi.
Eventualne navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie. V
odbvodneni svojho odvolania uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nedostatone odévodneny a
vychadza z nepravne zisteného skutkového stavu veci, nakolko z dokazovania vyplynulo, Ze otec poc€as
celého konania matku ponizoval, urazal, nepravdivo obvifioval z psychickej choroby, uzivania drog a
podobne, pricom svoje tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazal ani nepredlozil na ich preukazanie
Ziadne dOkazy, iba ich neustale opakoval, €o nepriaznivo vplyvalo na ich vzajomny vztah, pri¢om sud na
tieto skuto€nosti neprihliadol, Ziadnym sp6sobom ich nevyhodnotil napriek tomu, Ze na to po€as konania
poukazovala. Rozsudok povazuje za nezakonny z dévodu jeho nedostatoéného odévodnenia, ked sud
sice do strany 10 rozsudku uvadza jednotlivé tvrdenia, navrhy a vyjadrenia matky a otca, neuvadza k
nim vSak svoje zavery a Uvahy, pri€om nezohladnil jej vyjadrenia ani neuviedol Ziadne z jej vyjadreni
ohladom styku otca s maloletym, ked pri odovzdavani otcovi syn plakal alebo odmietal odovzdanie po¢as
Vianoc v roku 2019. Rozsudok tak neobsahuje vSetky relevantné skutonosti nevyhnutné na rozhodnutie
VO veci samej. Zastava nazor, Ze je to prave otec, ktory narudal vzajomny vztah rodi¢ov a nepodnikal
kroky k tomu, aby tento napredoval k zlepSeniu. Po&as celého konania otec sice tvrdil, Ze je to matka,
ktora ho neakceptuje otca a ako rodi¢a maloletého syna, pri€om sam inicioval socialne poradenstvo v



M.., ktorych sa nasledne nezudasthoval a uvedené vyplyva i zo znaleckého
posudku J.. H. P., J... Vytykala sudu prvej inStancie, Ze uviedol v rozsudku konanie ohladne vyZivného
na manzelku a vychadzal zo sumy 200,- eur, ktord v konani bola priznand, uvedeny rozsudok v8ak bol
nasledne zruseny, a preto sa tato Cast' rozsudku nezaklada na pravde a rozsudok je z tohto dévodu
nezakonny. Uviedla, Ze nesuhlasi so znaleckym posudkom, ktory bol v konani vykonany, citovala z
uvedeného znaleckého posudku v Castiach, v ktorych s nim nesuhlasila a mala za to, Ze sud prvej
inStancie sa s jej ndmietkami vocCi znaleckému posudku nevysporiadal, nevyhodnotil ich a nereflektoval
Ziadnym spésobom na konanie otca, ktory neustéle privolava do miesta bydliska matky policajné hliadky
¢i vystavuje dieta situaciam ovplyvriujucim jeho zdravy vyvoj a pozitivny vztah s nim. Sud Ziadnym
sposobom neskumal, neposudzoval a nevyhodnocoval konanie otca a jeho vplyv na maloletého syna,
jeho vyvoj a pripadny vzajomny vztah, z ktorého dévodu povazuje rozsudok za nezakonny, nakolko
vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu. Vytykala znalkyni, Zze z jej znaleckého posudku
nevyplyva, akym spésobom, pripadne na zaklade akych skuto&nosti prisla k zaverom fiou uvadzanych,
tieto nie su preukazané, naopak, zo skuto¢nosti v iom uvadzanych vyplyva, Ze ona dostato&ne motivuje
dieta na styk s otcom a nie je zrejmé preto, akym spbésobom znalkyfia dospela k tomu, Ze by mal
mat’ malolety nejaké svoje spravanie nau€ené. Zdbraznila, Ze dieta na styk s otcom riadne motivuje.
Podrobne sa v odvolani vyjadrovala k jednotlivym &astiam znaleckého posudku v bodoch a) az h),
pricom mala za to, Ze v znaleckom posudku absentuje vyhodnotenie zaujmu maloletého, ktory nebol
dokazovany ani preukazany. Vytykala sudu prvej intancie, Ze sa v oddévodneni svojho rozsudku s jej
tvrdeniami nezaoberal, nie je odévodneny, ¢o spdsobuje jeho nezakonnost. So zavermi znaleckého
posudku nesuhlasi, nakolko tento nezohladriuje zaujem maloletého syna a nezohladfuje skutoény
skutkovy stav ako ani vietky dokazy a vyjadrenia predloZzené do konania. Suhlasila s vyrokom |., ktorym
sud zveril maloletého do jej osobne;j starostlivosti, nesuhlasila v8ak s odévodnenim tohto vyroku, najméa s
nazorom sudu prvej instancie v bode 40. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, ked sud neuvadza,
akym spb6sobom k tymto zaverom dospel. Nedava odpovede na svoje uvahy a neuvadza, na zaklade
akych dbékazov a akym spdsobom k nim dospel. Opatovne zdoraznila, Ze ani z jedného z vykonanych
dbkazov nevyplyvaju zavery uvadzané v znaleckom posudku a nasledne uvedené i v rozhodnuti sudu
prvej indtancie. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze nevyhodnotil a nevzal do Uvahy samotné konanie otca
(urézky, trestné ozndmenia a podobne) len stroho konstatoval, Ze matka je neprajne nastavena vodi
otcovi. Je to v8ak prave otec, ktory takyto stav neustale vytvara a prehlbuje. Napriek tomu ona syna
pozitivhe motivuje vo vztahu k otcovi, €o vyplyva i z toho, Ze styk sa uskuto€riuje a dieta neprejavuje
vocéi otcovi neprajné nastavenia v ¢ase styku. Poukazovala na spravanie otca vo€i nej v €ase vedenia
spolo&nej domacnosti, pricom svoje tvrdenia preukazala priloZzenymi SMS spravami, €o sud nezohladnil
a nezddvodnil, z akého dbévodu na jej vyjadrenia a dOokazy fiou predlozené neprihliadol. Sud prvej
inStancie tak nespravne ustalil skutkovy stav veci, ked nevzal do ivahy spravanie a konanie samotného
otca, nedostato&ne odévodnil rozsudok, nakolko z jeho oddévodnenia nevyplyva, z akych dévodov sa
nevysporiadal s jej tvrdeniami, akym spésobom sa vysporiadal s konanim otca voc€i nej (urazky, trestné
oznamenia a podobne), svoje zavery oddvodnil s poukazanim na znalecky posudok, ktorého zavery
povazuje ona za nedostatoéne odévodnené a ni¢im nepreukazané, dokonca presahujice ramec ucelu
znaleckého dokazovania a ktory v8ak ani nezohladriuje sucasny stav. Pokial ide o vyrok Ill. o ur€eni
vyzivného zo strany otca pre mal. H., vytyka sudu prvej indtancie, Ze nespravne ustalil skutkovy stav
veci, €o spbsobuje nezakonnost jeho rozsudku, ked tvrdila, Ze splatka hypotekarneho Uveru otca nie je
nevyhnutny vydavok na zabezpecenie jeho Zivotnych potrieb, ked v prvom rade méa zabezpedit vyZivu
svojho dietata, az nasledne uspokojovat’ svoje potreby. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze neuznal jej
vydavok na byvanie vo vySke 200,- eur mesacéne jednak z dévodu, Ze otec jej ponukol byvanie v L.,
pricom uviedla, Ze otec jej nenavrhol zabezpec&enie byvania na jeho naklady, €o nevyplyva zo Ziadnych
tvrdenych dékazov, ale navrhol, Ze kupi byt do svojho vyluéného vlastnictva a nasledne jej ho da do
najmu. Rovnako vytykala sudu, Ze jej neuznal ndklady vo vyske 200,- eur z dévodu vysluchu jej otca,
ktory potvrdil, Ze tieto neplati, pri¢om z jeho vysluchu vyplynulo len to, Ze naklady na byvanie hradit
neméze, nakolko nema dostatok finanénych prostriedkov. Vytykala tiez, Ze otcovi uznal naklady na
masaze a jej neuznal prispevok na byvanie. V niektorych &astiach sud prvej indtancie vydaje otca na
mal. H. posudil ako totoZzné ako matkine, pricom otec nezabezpecuje starostlivost o maloletého v takom
rozsahu ako ona. Neddvodne vyhodnotil vydavky otca na apartman, ktory otec zabezpeduje v pripade
rozSireného styku s maloletym, ktory otec nezabezpec€oval po€as vSetkych stykov, ale len v niektorych
obdobiach. Uviedla, Ze otec dietatu neposkytuje Ziadne oble€enie ani hracky (s vynimkou
hraciek odovzdanych v mesiaci februar 2022). Pokial ide o uréeny rozsah styku otca s mal. H. (vyrok V.
rozsudku), vytykala sudu prvej inStancie, Ze napriek tomu, Ze uviedol, Ze nie je zrejmé, ako dlho bude
adaptacény proces pri rozSirovani styku trvat, rozSiril styk otca s maloletym v rozsahu na prespatie po¢as



prazdnin a sviatkov, €o je v rozpore s vyslovenym nazorom odvolacieho sudu, stanoviskom kolizne;j
opatrovni¢ky i M., z ktorych vyplyva, Ze malolety by v su€asnosti nezvladol styk s otcom s prespanim.
Rozsudok je preto nezakonny a nereSpektujici nazor odvolacieho sudu, kolizneho opatrovnika i M.. Ani
zo znaleckého posudku nevyplyva rozSirenie styku tak, ako rozhodol sud prvej inStancie, ktora uprava
nezohladnuje najlepSie zaujmy maloletého, ked' nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit, Ze
dieta by bez ujmy zvladlo prespanie s otcom v zmysle rozsudku. Nesuhlasila s odévodnenim vyroku
VI., nakolko otca informuje pravidelne o v8etkych skuto€nostiach vztahujucich sa na maloleté dieta, ¢o
vyplyva z komunikacie s otcom. Pokial ide o ndhradu trov Statu (vyrok XI.), tvrdila, Ze rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a je nezakonny, nakolko nariadenie znaleckého dokazovania
namietala, vyuzila i opravné prostriedky vo vztahu k jeho nariadeniu a méa za to, Ze jeho u¢elom bolo
0. i. preverenie tvrdeni otca ohladom jej psychického stavu, a preto by nemala zna$at trovy znaleckého
posudku. Zaverom zdéraznila, Ze je to vylu€ne konanie otca, ktoré narusa jeho vztah s maloletym, otec
nekona v zaujme maloletého, ktory nie je pre neho prvorady, ale kona vyluéne vo vlastnom zaujme
a v priamom rozpore so zaujmami dietata, v rozpore s jeho osobnou vélou, na ktoré skuto€nosti sud
prvej indtancie vdbec neprihliadal. Nasledne sa vyjadrovala k zvukovym zaznamom predlozenym v
spise, ktoré neboli vykonangé, a to zaznam zo dia 15.01.2022, nevykonaniu dékazu - spravy H.. H. D. z
02.03.2022. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze voci uzneseniu z ¢€.l. 927 podala odvolanie, ktoré nebolo
predlozené odvolaciemu sudu.

12. Otec vo svojom pisomnom odvolani voc&i rozsudku sudu prvej inStancie vyslovne uviedol, Ze napada

rozsudok vo vyrokoch I., lll., IV., V., VI, VI, VIII., XIl., XlIl. a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze mal. H. na ¢as do rozvodu manzelstva zveri do osobnej
starostlivosti otca, matke uloZi povinnost prispievat na vyzivu mal. H. vyZzivnym vo vyske 250,- eur
mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam otca, upravi styk matky s maloletym tak, Ze

matka je opravnena stretavat sa s maloletym H. kazdy parny kalendarny tyzden od piatku 16:00 hod.
nepretrzite do nedele 18:00 hod., s tym, Ze matka si maloletého prevezme a po skongeni styku odovzda
v mieste bydliska otca, su€asne upravi styk matky s maloletym poc&as Skolskych prazdnin vyhlasenych
Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR je matka opravnena stretavat sa s maloletym H.
pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 10.7. od 10:00 hod. do 13.7. do 10:00 hod.,
od 20.7. od 10:00 hod do 23.7. do 10:00 hod., od 10.8. od 10:00 hod. do 13.8. do 10:00 hod a od 20.8. od
10:00 hod. do 23.8. do 10:00 hod., po€as viano¢nych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku
od 31.12. od 10:00 hod. do 3.1. nasledujuceho roka do 10:00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom
roku od 23.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 10:00 hod., po&as velkono&nych prazdnin v kazdom
parnom kalendarnom roku od Bielej soboty od 10:00 hod. do utorka nasledujucom po Velkono¢nom
pondelku do 10:00 hod., po€as jarnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od pondelka,
prvého dia prazdnin, od 10:00 hod. nepretrzite do nasledujucej stredy do 10:00 hod.
s tym, Ze matka si maloletého prevezme a po skonleni styku odovzda v mieste bydliska otca a otcovi
ulozi povinnost maloletého na styk s matkou pripravit a v stanovenom ¢ase matke odovzdat. Navrh
matky na nahradenie suhlasu otca sa zamietne a matke i otcovi maloletého uloZi povinnost’ zaplatit na
ucet sudu z titulu nahrady trov Statu kazdému sumu vo vySke 575,45 eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Alternativne navrhol odvolaciemu sudu zmenit napadany rozsudok tak, Ze malolety H. sa na
¢as do rozvodu manzelstva zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, ktora bude vykonavana
tak, Ze otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého od piatku v kazdom
neparnom kalendarnom tyZdni v roku od 17:30 hod. do piatku nasledujuceho parneho kalendarneho
tyzdna v roku do 17:30 hod. a matka bude zabezpelovat’ osobnu starostlivost o maloletého od piatku
v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku od 17:30 hod. do piatku nasledujiceho
neparneho kalendarneho tyzdna v roku do 17:30 hod. s tym, Ze prevzatie maloletého sa uskutoéni v
mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa malolety nachadza, v priebehu letnych Skolskych prazdnin
bude malolety v osobnej starostlivosti otca v kazdom kalendarnom roku od 01.07. od 10:00 hod. do

15.07. do 17:30 hod. a od 01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 17:30 hod. a v
osobnej starostlivosti matky v kazdom kalendarnom roku od 15.07. od 10:00 hod. do 01.08. do 17:30
hod. a od 15.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 17:30 hod. s tym, Ze rodi¢ ktory ma mat

maloleté dieta v osobnej starostlivosti si ho prevezme u druhého rodi¢a vo vy3Sie uvedenych terminoch.
Od 31.08. 0 17:30 hod. sa meni starostlivost rodi€ov podla Upravy bezného roka, v priebehu viano¢nych
Skolskych prazdnin bude malolety v osobnej starostlivosti otca v neparnom kalendarnom roku
od prvého diia viano&nych prazdnin od 10:00 hod do 30.12. do 10:00 hod a v parnom kalendarnom roku
od 30.12. od 10:00 hod do posledného dfia viano&nych prazdnin do 19:00 hod. a v osobnej starostlivosti
matky v parnom kalendarnom roku od prvého dra viano&nych prazdnin od 10:00 hod do 30.12. do 10:00



hod a v neparnom kalendarnom roku od 30.12. od 10:00 hod do posledného dfia viano&nych prazdnin
do 19:00 hod. s tym, Ze prevzatie maloletého sa uskuto¢ni u toho rodi¢a u ktorého sa bude maloleté
dieta v danom Case nachadzat, v priebehu jarnych prazdnin bude malolety v osobne;j starostlivosti otca
v neparnom kalendarnom roku od prvého dna prazdnin od 10:00 hod. do posledného dna
prazdnin do 17:30 hod. a v osobnej starostlivosti matky v parnom kalendarnom roku od prvého dha
prazdnin od 10:00 hod. do posledného diia prazdnin do 17:30 hod. s tym, Ze prevzatie
maloletého sa uskutoéni u toho rodi¢a, u ktorého sa bude maloleté dieta v danom €ase nachadzat,
v priebehu velkono&nych prazdnin bude malolety v osobnej starostlivosti matky vzdy v
neparnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtku od 10:00 hod do Velkono¢ného pondelka
do 17:30 hod. a v osobnej starostlivosti otca vzdy v parnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtku
od 10:00 hod. do Vefkono&ného pondelka do 17:30 hod, s tym, Ze prevzatie maloletého sa uskutoni u
toho rodi¢a u ktorého sa bude maloleté dieta v danom &ase nachadzat. Po&as trvania striedavej osobnej
starostlivosti vyzivné neur€i, rodinné pridavky a dafovy bonus na maloletého bude poberat resp. si
uplatfiovat matka maloletého, navrh matky na nahradenie suhlasu otca sa zamietne, matke a otcovi ulozi
povinnost zaplatit na ucet sudu z titulu nahrady trov Statu kazdému sumu vo vyske 575,45 eur do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), ), h)
CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze dospel k zaveru, Ze mal. H. je potrebné
zverit do osobnej starostlivosti matky. Sud prvej inStancie nevychadzal zo spravneho a Uplného zistenia
skuto€ného stavu veci, nereflektoval najlepsi zaujem mal. H. a ignoroval zavery suidom nariadeného
znaleckého dokazovania a toto rozhodnutie je v prikrom rozpore s obsahom spisu. Vytykal rozhodnutiu
sudu prvej inStancie jeho nespravnost, nepreskumatefnost’ a arbitrarnost’ a tvrdil, Ze jeho rozhodnutie
je neprehladné, nejasné az zmato&né a nepresvedcivé, Co je porusenim zakladného prava ucastnika
konania na spravodlivy proces. Uviedol, Ze mu neboli doru€ené viaceré listiny zalozené v sudnom
spise - lekarska sprava H.. P. zo dna 09.11.2021, potvrdenie zo dria 04.03.2022 dolozené matkou na
pojednavani v jednom vyhotoveni a nemal moznost’ sa k nim relevantne vyjadrit. Poukazal na viaceré
rozhodnutia Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR, z ktorych vyplyva, Ze doslo k porueniu jeho
zakladného prava na spravodlivy proces. Mal za to, Ze sud dospel k nespravnemu skutkovému zaveru,
ked rozhodol o ponechani mal. H. v starostlivosti matky, ked kopiroval fakticky stav vyvolany matkou,
pric¢om toto jeho rozhodnutie je neudrzatefné, €oho si bol zjavne vedomy sud prvej inStancie, nakolko az
na piatich miestach vo svojom odévodneni (str. 61, 62, 53, 52, 51) pouCuje matku, Ze ma uz ale skutoCne
poslednu Sancu vyrovnat sa s porozchodovym stavom a prijat fakt, Ze dieta ma pravo na rozvijanie
vztahu k obidvom rodi€om a ak bude matka branit' v styku dietata s otcom, dieta by malo byt na ¢as
po rozvode zverené otcovi. Z rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Zze ma za preukazané bezdévodné
branenie v styku otcovi matkou, negativne nastavovanie dietata na styk matkou, u¢elové umoziiovanie
styku matkou v nadvaznosti na pojednavania a napriek tomu alibisticky ponechal dieta v tomto vychovne
nevhodnom prostredi u matky a jemu na dihSie obdobie de facto zablokoval pristup k dietatu. Zdéraznil,
Ze sud prvej inStancie vyzyva matku, aby dieta nielen navonok, ale aj vnutorne motivovala na stretnutia
s otcom v zmysle sudneho rozhodnutia aj v pripade beznej virdzy s tym, Ze pokial bude dalej hfadat
prekazky na strane dietata, pre ktoré nebude dochadzat’ k osobnému kontaktu otca s maloletym, mal
za to, Ze vhodnejSou osobou pre zabezpecenie celodennej starostlivosti a zdravého psychického vyvinu
dietata bude jeho otec. Pripomenul, Ze matka ani na opakované otazky sudu nespochybnila fakt, Ze
otec sa o dieta vie riadne postarat a zaroven otec prezentoval, Ze nechce byt rodi€om len do dobrého
pocasia, o dieta sa vie postarat i v €ase jeho choroby. Z tychto dévodov povazuje rozhodnutie o zvereni
maloletého matke za nespravne a nezadkonné. Za absurdny povazoval zaver sudu prvej inStancie, Ze to,
Ze matka brani otcovi v styku s maloletym, eSte nie je dbvodom na odovzdanie dietata do starostlivosti
otcom, ale dévodom na uUpravu styku otca s dietatom. Poukézal na ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine,
v zmysle ktorého ak jeden z rodiCov opakovane bezdévodne a zdmerne neumoziuje druhému rodicovi
styk s maloletym dietatom, m6zZe sud na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Zdéraznil, Ze zdujem maloletého dietata nemozno vidiet iba v tom, Ze za kazdu cenu
bude res$pektovany fakticky stav. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. l. US
48/04. Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie tak povazoval za vysmech voci nemu, nakolko je
zrejmé, ze matka nereSpektuje sidne rozhodnutia a realny vyznam upravy styku je nulovy, preto je jeho
rozhodnutie v priamom rozpore so zakonom. Poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu v Predove a tvrdil, Ze postup prvoinstanéného
sudu spogivajuci v odévodneni odklonu od stdnej praxe nenasiel. Dalej uviedol, Ze podia ustéalene;
rozhodovacej praxe cielena a ucelova nekomunikacia rodi€ov neméze byt dovodom na nenariadenie
striedavej osobne;j starostlivosti. Poukazoval na rozhodnutia inych sudov ako i argumentaciu Ustavného
sudu CR sp. zn. I. US 266/2010, sp. zn. . US 238/05, I. US 2412/07, lll. US 1206/09, z ktorych uvedeny



nazor vyplyva a vyvracia nazor, Ze absencia kvalifikovanej komunikacie medzi rodi¢mi, teda neexistencia
schopnosti toho-ktorého rodi¢a dohodnut sa na vychove dietata s druhym rodi€¢om je prekazkou v
striedavej starostlivosti. Dalej uviedol, Ze neschopnost a dlhodoba neochota matky komunikovat by tak v
kone&nom dbsledku bola v zaujme matky, avdak nie v zaujme maloletého, tym by doslo k protiustavnému
konaniu porusSujuceho prava otca ako rodi¢a na rodinny Zivot. Nie je preto mozZné stotoznit sa so zaverom
sudu prvej instancie, Ze alternativny navrh otca ma byt pred€asne podany. Pokial ide o Upravu jeho styku
s mal. H., uviedol, Ze takto vyrazne obmedzeny styk je v priamom rozpore so znaleckym posudkom,
nazorom znalkyne vyjadrenym na pojednavani a v prikrom rozpore so zaujmami mal. H., ktory ma pravo
na rodiCovsku starostlivost a rovnocenny kontakt s oboma rodiémi, €o niekofkokrat verbalizovala aj
kolizna opatrovni¢ka na pojednavani vo svojich spravach predkladanych sudu. Nesuhlasil ani s
vyrokom o vyZivhom, ktory absolutne nereflektoval nespornu skutoénost, Ze za u€elom realizacie styku
s maloletym v L., kam matka dieta zavliekla, musi vynaloZit minimalne 360,- eur mesacne a vzhladom
na rekordnu inflaciu uz minimalne 390,- eur mesaéne, a preto je vyska vyzivného uz minimalne 940,- eur,
na uhradu ktorej je zaviazany napadnym rozsudkom. Nesuhlasil s odévodnenymi potrebami maloletého
vo vy8ke 603,- eur mesacne a jednak so suidom tvrdenymi nadpriemernymi majetkovymi pomermi otca.
Poukazal na fakt, Ze Zije v L., kde naklady na Zivot su diametralne vy3Sie ako v L. alebo v J.. Povazoval
za nerealne, aby 3,5-ro¢né dieta Zijuce v L. malo mesacné naklady 600,- eur, €o je polozka
pokryvajuca takmer vySku celého tvrdeného prijmu matky, konkrétne namietal stravu a kravské mlieko
vycislena matkou vo vySke 260,- eur mesacne, obleenie 100,- eur mesacne. VycCislené naklady na
stravu maloletého prevySuju bezné spotrebné naklady na stravné u maloletych deti v jeho veku, pokial
matka takéto naklady vynaklada, ¢o vSak nepreukazala. Jedna sa o nadstandardné plnenia spoc€ivajuce
vyluéne na dobrovolnosti ich uhrad, €o je otazne, z akych zdrojov vzhladom na ich prijem ich pokryva.
Naklady na obleCenie a obuv maloletého vynaklada i on. Za vyzivné primerané veku,
zdravotnému stavu a odévodnenym potrebam maloletého povazoval bezné vyzivné v sume 250,- eur
mesacne, v nadvaznosti na uvedené Ziadal upravit i Uhradu zro&ného vyzivného na beznom vyzivhom a
na vyzivnom na tvorbu uspor. Vyzivné na tvorbu Uspor povazoval za neprimerane vysoké.
Vytykal sudu prvej indtancie, Ze nepoucil matku, Ze méa vo vztahu k uctu pre maloletého ist’ o Specificky
tzv. vinkulovany ucet, ¢o si matka nema ako domysliet. Vo vyroku chyba znenie, Ze matka je povinna
zriadit osobitny ucet v banke na uzemi Slovenskej republiky s dodatkom k zmluve o zriadeni osobitného
uctu v prospech maloletého, v zmysle ktorého bude na nakladanie s prostriedkami na tomto ucéte do
30.08.2036 potrebny suhlas sudu. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze pokial ide o informaénu povinnost
uloZenu matke, ide o povinnost' za uplynuly mesiac, teda v ¢ase, kedy uz ni¢ nezméze, pricom matka
mu odmieta poskytovat alibisticky informacie aktualne o dietati s odkazom na tento vyrok. Vytykal tiez
sudu prvej indtancie, Ze uloZil povinnost matke zasielat jej uvedené informéacie na adresu a@b.c, hoci
zo spisu sud musi mat vedomost, Ze v désledku zmeny zamestnavatefa tento mail uz od roku 2020
nepouziva, ale komunikuje z adresy a@b.c Pokial ide o nahradenie jeho suhlasu s trvalym pobytom
dietata, poukazal na skuto€nost, Ze z Registra obyvatefom vyplyva, Ze mal. H. m& uz od 25.06.2019
evidovany trvaly pobyt na adrese Y. XXXX/XX L. a nahradzat jeho suhlas takmer po troch rokoch, ktory
naviac spravny organ nevyzaduje, je pravny nezmysel. Pokial ide o trovy konania &tatu, navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie tak, Ze naklady na znalecké dokazovanie budu rozdelené medzi neho
a matku v pomere 50:50, nakofko i naklady spojené s ucastou znalkyne na pojednavani by mali byt
rovnakym mechanizmom rozdelené medzi oboch rodi€ov bez ohladu na to, Ze jej vypoCutie navrhol on.

13. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanym odvolaniam oboch rodi€ov uviedol,
Ze je v zaujme mal. H., aby mal &o najrovnocennejsi kontakt s oboma rodi¢mi. Kontakt maloletého s
otcom bol na €as preruSeny a zacal sa pravidelne realizovat po tom, ako bol upraveny
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 09.02.2022, ktory 0. i. uviedol, Ze takto nastavené
postupné rozsirovanie styku medzi otcom a dietatom sa javi ako primerané s predpokladom, Ze dieta
bude schopné sa na tieto podmienky bez vaznejSich problémov adaptovat. Postupné rozSirovanie styku
s prespavanim dietata u otca navrhol aj urad vo svojej sprave v decembri 2021. Zdbraznil, ze na
Okresnom sude v Bratislave prebieha konanie o rozvod manzelstva, ktorého suastou bude i Uprava
prav a povinnosti k maloletému. Dalej uviedol, Ze matka aj napriek sprostredkovanému odbornému
poradenstvu, ako aj dostatoénému Easovému priestoru, doposial nedokazala dieta dostato&ne pripravit
a namotivovat k prespavaniu o otca a v tejto veci jej bude nadalej zo strany uradu a M. sprostredkovana
odborna pomoc.

14. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec vo svojom odvolani uviedol,
Ze sud mal moznost vyhodnotit’ spravanie oboch rodi¢ov bezprostredne na pojednavani, mimo



neho, vyhodnotit' a posudit’ rodi€ovské zru€nosti vo vztahu ku konaniu v zaujme mal. H.. Ma za to, Ze
prave z konania otca je zrejmé, Ze nekona v zaujme maloletého, ked voci nej kona urazlivo, ponizujuco,
pricom takéto konanie nemoze byt v zaujme maloletého dietata, ked kona jeden z rodic¢ov vo¢i druhému
rodi€ovi v rozpore s dobrymi mravmi tak zavaznym spdsobom. Zaroven tak aj neustale opakované
privolavanie policajnych hliadok po€as choroby maloletého dietata nemdze byt posudzované v jeho
zaujme, nakolko toto konanie dieta priamo ovplyvriuje. V konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané,
Ze by otcovi v styku s maloletym branila, ani v su€asnosti nebrani. V pripadoch, ked sa styk neuskutocnil,
riadne preukazala dovody, pri¢om sa nejednalo o bezné detské virdzy, ako otec u€elovo udava, ale dieta
pocas chordb uZivalo antibioticku liecbu. V celom rozsahu nesuhlasi so zverenim mal. H. do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktory nazor zastéva aj kolizny opatrovnik, ktory v konani maloletého
zastupuje a uviedol, Ze je v najlepSom zaujme maloletého zverit ho do jej osobnej starostlivosti, a to s
poukazom na vek maloletého a skuto€nost, Ze dieta samo prejavuje vlu byt v pritomnosti matky,
jeho vztah k nej je silny, €o vyplyva i zo zaverov znalkyne, ktora vypracovala znalecky posudok. V konani
nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by neplnila svoje povinnosti ako matka, jej starostlivost
nebola spochybnena a nebol ani spochybneny vztah maloletého k nej. Skuto¢nost, Zze styk s otcom
sa neuskutoghiuje z objektivnych dévodov, neméze byt automaticky vykladany tak, Ze malolety ma byt
zvereny do jeho starostlivosti. Pokial otec opakovane uvadza, Ze ona brani v jeho styku s maloletym
synom a uvadza za tymto ucelom judikatdru sudov, poukazuje na to, Ze v pripadoch, ked sa styk otca
s maloletym neuskutoCnil, iSlo o objektivhe prekazky na strane maloletého, ¢o v konani preukazala
a otec napriek tomu do bydliska maloletého privolal policajné hliadky. Pokial v suvislosti s vySkou
vyzivného otec poukazoval na svoje naklady na cestovné vo vySke 360,- eur mesaéne, uviedla, Ze ak
otec argumentoval, Ze matka ma moznost’ sa prestahovat’ do L., takisto nie je vyli€ena jeho moznost
prestahovat sa do L. alebo vyuZivat’ Zelezni€nu dopravu, ktora je menej nakladna. Nie je tieZ zrejmé,
preco otec svoje ndklady na cestovné pripocital k vySke vyzivného, nakolko tieto finanéné prostriedky na
jeho dopravu nesluzia potrebam maloletého. Pokial otec poukazuje na vySku nakladov na jeho byvanie
v L., ide o jeho rozhodnutie v tomto meste byvat a akceptuje tak i svoje naklady, ktora skuto¢nost
nemdze byt vykladana na tarchu maloletého. Naviac, ked otec poukazuje na naklady byvania v L.,
pokial by sa tu pristahovala i s maloletym, jej néklady by vyraznym spésobom stupli, zvySili by sa tak
naklady na maloletého i na vyzivné. Odévodnené potreby maloletého v rozsahu 600,- eur v konani
riadne preukazala. Pokial ide o naklady na mlieko, poukazuje na skuto€nost, Ze sa nejedna o kravské
mlieko, ale o detské mlieko (Nutrilon a podobne), ktorych cena je znaéne vySSia ako kravského mlieka.
Zdbraznila, Ze otec ju nemusi poucat o tom, aky ucet je nevyhnutné vytvorit maloletému na tvorbu Uspor.
Samotna vySka vyzivného zo strany sudu je uréenda spravne, v podanom odvolani navrhovala zmenu
vysky vyZivného a vy8ku sumy na tvorbu uspor, kone€na vyska vSak zostala nezmenena. Pokial ide o jej
informacnu povinnost, otec kona vyluéne ucelovo s ciefom navodit dojem ohfadne jej nekomunikacie,
€o sa vSak nezaklada na pravdivych skuto&nostiach.

15. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu matky k odvolaniu otca
uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajsich vyjadreniach.

16. DalSie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

17.V priebehu odvolacieho konania dorugil dfia 30.05.2022 odvolaciemu sudu otec navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud upravil jeho styk s

mal. H. v ¢ase od 10.07.2022 od 10:00 hod. do 13.07.2022 do 10:00 hod. v ¢ase od 20.07.2022
od 10:00 hod. do 23.07.2022 do 10:00 hod., v Case od 10.08.2022 od 10:00 hod. do 13.08.2022
do 10:00 hod., v ¢ase od 20.08.2022 od 10:00 hod. do 23.08.2022 do

10:00 hod. s tym, Ze si dieta prevezme a po skonc¢eni styku odovzda v mieste bydliska matky, ktora
je povinna dieta na styk s nim pripravit' a v stanovenom €ase odovzdat. V odévodneni svojho navrhu
uviedol, Ze Okresny sud Prievidza uznesenim sp. zn. 8Em/2/2021 zo dfia 19.05.2022 nariadil vykon
rozhodnutia Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 17CoP/6/2022-2351 zo dfia 09.02.2022. Uviedol, Ze Uprava
jeho styku s maloletym pocas letnych prazdnin v roku 2022 nie je obsiahnuta v Ziadnom z pravoplatnych
ani vykonatefnych rozhodnuti, a preto Ziada o jeho Upravu po€as letnych prazdnin. Matka mu v minulosti
viackrat branila v styku s maloletym, a to v obdobi od 22.11.2020 do 26.06.2021, od
04.10.2021 do 18.02.2022 a aktualne mu zacala branit' v styku od 16.04.2022 do su¢asnosti, naposledy
mu v styku zabranila 14.05.2022 a 15.05.2022. Matka celkovo zmarila 63 stykov bez akejkolvek nahrady,
kona ucelovo a vedome, maloletého pravidelne a umyselne nepripravuje na styk s nim a poku3a sa
0 Uplné jeho vytesnenie zo Zivota maloletého a o pretrhnutie citového puta medzi nim a maloletym.



Poukazal na predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine ako i na znalecky posudok v konani
vykonany. Matka neustale mari a sabotuje akukolvek dohodu o vykone rodi¢ovskych prav, a preto je
nuateny poziadat' o ingerenciu sudu a o upravu styku po€as nadchadzajucich letnych prazdnin 2022,
¢o je nepochybne v zaujme mal. H. a je kfi€ové pre zachovanie a prirodzené rozvijanie ich vztahu.
Zdéraznil, Ze jeho vztah s dietatom je pekny a pozitivny, malolety sa na stretnutia s nim tesi, ma rad
jeho pritomnost. Po€as navrhovanych dni by chcel s dietatom stravit’ €as jednak vo svojej domacnosti
a vyletmi po okoli, ako i zabezpecit mu kontakt so starymi rodi¢mi a SirSou rodinou. Zdbéraznil,
Ze navrhuje rozsah styku tak, ako ho urc€il prvoins§tanény sud vo svojom rozsudku.

18. DalSie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

19. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku l., vo vyroku ll., vo vyroku lll., vo vyroku IV., vo
vyroku VII., vo vyroku VIII., vo vyroku IX., vo vyroku XI. potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku V.,
vo vyroku VI. zmenit podla § 388 CSP a opéatovne rozhodnut v suvisiacich vyrokoch o trovach konania
a trovach konania statu.

20. Odvolaci sud predovsetkym zdbrazriuje, Ze odvolanie podané matkou vyslovne uvadza, ze smeruje
voéi rozhodnutiu sudu prvej inStancie v celom rozsahu, odvolanie otca vyslovne uvadza, Zze smeruje
proti vyrokom 1., Ill., IV, V., VL., VIL, VIII., XIl., XIll., nesmeruje tak proti vyroku Il., IX., XI.. Je potrebné
konstatovat, Ze v odvolani matka Ziadne odvolacie namietky vo vztahu k vyroku Il. (o zastupovani dietata
a spravovanie jeho majetku v beznych veciach oboma rodi¢mi) vo vyroku IX. (o zruSeni uznesenia
Okresného sudu Prievidza €. k. 18P/54/2019-1367 zo dfia 09.06.2021), vo vyroku XI. (o priznani nahrady
trov Statu vo vySke 1 150,90 eur) neuvadza. Namietané vSak boli matkou i otcom vo vztahu k celému
rozhodnutiu, vdetkym vyrokom rozsudku sudu prvej in§tancie procesné pochybenia sudu prvej inStancie,
preto odvolaci sud preskumal vSetky vyroky napadnutého rozsudku.

21. Matka i otec v podanych odvolaniach namietali nespravnost, nepreskimatefnost a arbitrarnost
rozsudku sudu prvej inStancie, ¢im doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, rozsudok
sudu prvej indtancie povazovali za nedostatoéne odévodneny a tym nezakonny, ked sud sice uvadzal
vyjadrenia matky a otca, neuvadzal k nim v8ak svoje zavery a uvahy.

22. Pravo na spravodlivy proces v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav je naplnené tym, Ze sud
zisti skutoény stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajuceho
sudu. Jednym z principov, predstavujucich sucast prava na spravodlivy proces, je aj povinnost
sudu presveddCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit (§ 191 CSP a §
220 ods. 1 CSP), pritom starostlivo prihliadat’ na vetko, €o vyslo po€as konania najavo, vratane toho,
¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej, pricom sud musi dbat' v argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia tiez na
jeho celkovu presveddivost, aby bola zabezpeéenéa spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov stran sporu.

23. Civilny sporovy poriadok zakotvil v § 220 ods. 2 CSP poZziadavku preskumatelnosti rozhodnutia. V
zmysle tohto zdkonného ustanovenia sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa zalobca (U&astnik)
domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznadil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany (druhy ucastnik)
a aké dbkazy predlozil, alebo oznadil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran (u€astnikov), ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané, a ktoré
nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

24. Riadne oddvodnenie rozhodnutia je jednym zo zakladnych atribatov prava na spravodlivy
proces. Nie je pripustné oddévodnenie sudneho rozhodnutia, z ktorého by nebolo mozné zistit, z akych
dbkaznych prostriedkov sud Cerpal svoje zistenia. Aj z judikatary Eurépskeho sudu



pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) vyplyva, Ze sudne rozhodnutja musia v dostato&nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (rozsudok ESLP Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21.01.1999).

25. Preskumanim danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, resp.
neobsahuje také zavazné pochybenia, pre ktoré by mohlo byt jeho rozhodnutie povazované za
nepreskumatelné, pricom nie je mozné prehliadnut, Ze v &ase rozhodovania odvolacieho sudu
predmetny spis obsahoval takmer 3 000 stran, konanie zacalo v roku 2019, obsahuje tak nespocetné
mnozstvo vyjadreni kazdého z rodi€ov, kolizneho opatrovnika, S., X.., ako i listinnych dékazov, mnozstvo
neodkladnych opatreni rozhodovanych sudom prvej inStancie i sudom odvolacim, ktoré nie je mozné
ale ani potrebné podrobne spracovat do rozsudku (napriek tomu rozsudok obsahuje 65 stran). Z
tychto dévodov odvolaci sud namietky rodiCov o nepreskiumatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
nepovazoval za dévodné v takom rozsahu, Ze by mohli mat za nasledok porusenie prava u€astnikov na
spravodlivy proces, ktoré by nebolo mozné odstranit’ v odvolacom konani.

26. Odvolacie namietky matky i otca smerovali voci vyroku I., ktorym bol mal. H. zvereny do osobnej
starostlivosti matky a vyroku VIIl. o zamietnuti navrhu otca na zverenie mal. H. do jeho osobnej
starostlivosti a navrhu otca na zverenie mal. H. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

27. Pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav (najma o tom, ktorému z rodi¢ov bude zverené
maloleté dieta do osobnej starostlivosti) je potrebné zistit' bezpeény podklad pre hodnotenie osobnych
a povahovych vlastnosti rodiCov. Délezitym kritériom posudzovania vychovnych schopnosti rodi¢ov
maloletého dietata je osobnost rodi¢a. Dobre fungujica osobnost’ rodi¢a je spojena so schopnostou
poskytnut’ maloletému dietatu adekvatnu starostlivost, z ktorého dévodu je potrebné identifikovat,
preskumat a vyhodnotit’ (potvrdit alebo vylucit) do ivahy vSetky prichadzajuce rizika a prekazky, ktoré by
mohli ovplyvnit kvalitu osobnej starostlivosti toho-ktorého rodi¢a o maloleté dieta. Usporiadanie vztahov
medzi rodiémi a maloletymi detmi musi byt vzdy v zaujme maloletého dietata. Ugelom zabezpe&enia
najlepSieho zaujmu maloletého dietata pri zvereni do osobnej starostlivosti je nevyhnutné zistit osobné
a povahové vlastnosti rodi€ov i vo svetle argumentacie a ndmietok vznesenych druhym rodic¢om a v
tejto suvislosti poskytnut’ riadne a presvedcivé zdovodnenie svojich skutkovych a pravnych zéverov
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/294/2020).

28. V danej veci sud prvej inStancie vo svojom rozsudku pri rozhodovani, ktorému z rodi€ov zveri mal.
H. do osobnej starostlivosti (v bode 25.) vychadzal zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX znalkyne J..
H. P, J.. a v bode 25. bod 5. podrobne popisal povahové charakterové osobnostné vlastnosti oboch
rodi€ov, v bode 25. bod 6. konstatoval, Ze rodinna identita oboch rodi€ov je naruSena a v bode 25. bod
7. konstatoval, Ze predpoklady rodi¢ov maloletého, pokial ide o zabezpelenie jeho riadnej vychovy po
stranke citovej a moralnej, mozno oznadit za porovnatelné a dostato¢né. Rodi¢ia maju porovnatelnu
intelektovu kapacitu, ich osobnostna Struktura je bez psychopatologickych fenoménov v zmysle poruch
osobnosti, u oboch bola zistena nezrela a labilna emotivita, su skér introvertni, osobne a partnersky
neisti so znamkami adaptaénych porach. Obaja rodicia su spésobili vykonavat svoje rodiCovské prava i
povinnosti. Sud prvej indtancie vychadzal pri svojom rozhodovani zo zaverov znalkyne, ktora uviedla, Ze
matka ma prirodzeny potencial porozumiet’ vyvinovym potrebam dietata, o ktorého sa vaésinovo stara
od narodenia, ma vyraznu tendenciu ku kamaratstvu a solidarite s dietatom, a preto ju mozno povazovat
za rodi€a s teoreticky lepSimi predpokladmi na zabezpecenie starostlivosti a dalSieho zdravého vyvinu
dietata v utlom veku. Rovnaky nazor zastaval i kolizny opatrovnik na pojednavani dia 09.03.2022,
ktory navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky. Znalkyna vSak nevylucila ani moznost
vacsinovej starostlivosti o maloletého otcom.

29. Odvolaci sud preskumanim danej veci dospel k zhodnému nazoru ako sud prvej inStancie, Ze mal.
H. ma byt zvereny do osobnej starostlivosti matky. Bral pritom do uvahy skutocnost, Ze
posudzuje skutoény stav veci (§ 35 CMP) v Ease svojho rozhodovania. Matka sa o mal. H. stara od jeho
narodenia (znalkyha uvadza jej va¢sinovu starostlivost), jej starostlivost o maloletého nebola v sutdnom
konani spochybnena, nespochybnil ju otec, znalec ani kolizny opatrovnik, ktory v konani maloleté dieta
zastupoval, priCom mal. H. je dietatom atleho veku, nepochybne naviazanym prave na svoju matku
(vid zistenia znalkyne v znaleckom posudku). Uvedeny zaver v ni€¢om nespochybriuje schopnost otca
starat sa o maloletého H., ani vztah medzi otcom a synom, je len kon&tatovanim skuto&ného stavu danej
veci, ktory bol sudom zisteny. Nie je mozné prehliadnut, Ze od narodenia dietata az do rozhodnutia



odvolacieho sudu v danej veci mal. H. s otcom travil €as len po€as dria v rozsahu jeho styku upravenom
sudom (viackrat menenom), dieta u neho nikdy neprespalo ani netravilo dihi ¢as z dévodov, ktoré
neboli na strane otca. Napriek tomu odvolaci sud musi prihliadat predovdetkym na zaujem mal. H.,
na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, ktorému zaujmu musi do€asne ustupit i pravo rodic¢a (otca) na
plnohodnotnu starostlivost' o maloletého. Z tychto dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie o zvereni mal. H. do osobnej starostlivosti matky je spravne. Zdorazriuje vsak, Ze
sa jedna o rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav k maloletému dietatu do rozhodnutia sudu o
rozvode manzelstva ucastnikov, ktoré v sucasnosti prebieha na Okresnom sude Bratislava IV, s ktorym
je spojené konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode (§ 100
CMP), v ktorom bolo nariadené i znalecké dokazovanie.

30. Pokial sa otec domahal zverenia mal. H. do jeho osobnej starostlivosti, odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze jeho navrhu nie je mozné vyhoviet, nakofko takéto pre
takéto rozhodnutie nie su splnené zakonné predpoklady a nie je ani suladné so zaujmom mal. H., na
ktory sud musi predovSetkym prihliadat. Je nesporné, Ze otec sice prejavuje zaujem o maloletého,
ma zaujem podielat sa na jeho vychove, pokial sa jeho styk s dietatom uskuto¢ni, dieta ho pozitivhe
prijima (na deklarovanych stretnutiach), nie je vS8ak mozZné prehliadnut, Ze sa jednd o dieta utleho veku,
Ze starostlivost zo strany otca (bez jeho zavinenia) predstavuje niekofko hodin mesacéne, a preto s
prihliadnutim na zaujem mal. H. nebolo mozné v sucasnosti ho zverit do jeho osobnej starostlivosti.
Pokial sa otec domahal aplikacie § 25 ods. 4 Z&kona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze ak jeden z rodiCov
opakovane, bezddévodne a zdmerne neumoziuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom upraveny
podfa ods. 1 alebo 2, sud mézZe na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti,
odvolaci sud zastava nazor, Ze i v pripade rozhodnutia v zmysle tohto zdkonného ustanovenia musi
sud prihliadat na zaujem maloletého dietata. Pokial malolety opakovane, a to i v su€asnosti (podla
tvrdeni matky, ktoré su preverované nariadenym znaleckym dokazovanim v konani o rozvod manzelstva)
odmieta uz i len prespanie u otca, nie je mozné bez dalSieho uzavriet, Ze zverenie maloletého do jeho
osobnej starostlivosti v zmysle citovaného zakonného ustanovenia by bolo v zdujme dietata a nemalo
by Ziaden vplyv na jeho dal8i psychicky vyvoj. Ide o odborna otazku, ktori neméze sud sam posudit
a vyhodnotit, a preto je nevyhnutné vyckat' na stanovisko sudneho znalca, ktory ma odborné vedomosti
v danej oblasti (psycholégia maloletych deti) a mbze sa k danej otazke po vykonani
potrebnych vySetrovacich ukonoch zodpovedne a odborne vyjadrit. Otec ako dospely ¢lovek musi zniest
vyCkanie na stanovisko sudneho znalca a rozhodnutie sudu, i ked odvolaci sud uznava, Ze toto konanie
trva uz od roku 2019 a otcov styk s maloletym nie je v rozsahu, ako by to vyZadoval nielen otec, ale vo
vSeobecnosti i zaujem maloletého.

31. Otec alternativne navrhoval, aby odvolaci sud zveril mal. H. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov.

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze indtitut zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov bol v slovenskom rodinnom prave zavedeny zakonom €. 217/2010 Z. z., ktorym bol
zmeneny Zakon o rodine s u€innostou od 01.07.2010. Striedava osobna starostlivost’ je institut, ktory
zohladiuje prava oboch rodi¢ov na vychovu maloletych deti, pri€om zakonodarca bol toho nazoru, Ze
tento institat zabezpeci primerany kontakt deti s obidvomi rodi¢mi, dojde k redukcii traumatizacie deti a
prispeje k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju deti.

33. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktoré musia
byt kumulativne spinené, su jednoznacény zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej starostlivosti
ako pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, spbsobilost’ oboch rodi¢ov dieta vychovavat,
zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta alebo suhlas aspon jedného z rodi€ov so
zverenim dietat’a do striedavej osobnej starostlivosti. Sud musi reSpektovat’ pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZzdy musi prihliadat’ predovSetkym na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia, ako aj
schopnost rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Musi dbat o to, aby
sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov, a aby sa reSpektovalo
jeho pravo na udrZovanie pravidelného rovnhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodi€mi. Pravnu Upravu striedavej osobnej starostlivosti je mozné aplikovat aj vtedy, ak jeden z rodic¢ov
blokuje snahu druhého rodi¢a o uzavretie dohody s tym, Ze s fiou nesuhlasi. Uvedeny nesuhlas rodi¢a



zo striedavou osobnou starostlivostou mdze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZeny na dévodoch, ktoré
su spbsobilé intenzivnym spdsobom negativne zasahovat do zaujmu dietata.

34. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie, s prihliadnutim na
zavery znaleckého posudku vykonaného v tomto sudnom konani, vzhfadom na stanovisko kolizneho
opatrovnika, ktory zaujem maloletého dietata v tomto konani zastupuje ako i nariadenie
dalSieho znaleckého dokazovania v konani o rozvod manzelstva rodi€ov mal. H. dospel k zaveru,
Ze v Case jeho rozhodovania nebolo mozné navrhu otca na zverenie mal. H. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov vyhoviet, nakolko takéto rozhodnutie by bolo predasné, bez pripravy
dietata na takuto Upravu a bolo by preto i rozporné so zaujmom maloletého dietata,
na ktory zaujem odvolaci sud prioritne prihliada.

35. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku |. a vo vyroku VIlII. ako vecne
spravne potvrdil.

36. Pokial ide o vyrok Il., ktorym bolo upravené opravnenie oboch rodiCov zastupovat maloletého a
spravovat’ jeho majetok v beznych veciach, odvolaci sud moze len konstatovat, Ze otec voci tomuto
vyroku odvolanie nepodal a matka Ziadne relevantné dévody pre zmenu tohto vyroku neuviedla, preto
ho odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

37. Pokial ide o vyrok lll. a vyrok IV. tykajuci sa vyzivného zo strany otca pre mal. H. a zame&kané
vyzivné, odvolaci sid sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutoénymi stavom zistenym sudom prvej
indtancie, stotoZnuje sa s jeho skutkovymi i pravnymi zavermi v celom rozsahu a v zmysle § 387 ods.
2 CSP na jeho oddvodnenie v tychto vyrokoch poukazuje. Dodava, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1, 2 Zak. o]
rodine). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zak. o rodine). V zmysle
ust. § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri o ureni vyzivného pre maloleté dieta prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného (maloletého dietata), ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného (otca).

38. Knamietkam matky a otca tykajucich sa zapodcitania jednotlivych pohladavok do ich pomerov - matka
namietala, Ze jej nebola zapocitana suma 200,- eur na byvanie a otec namietal, Ze mu nebolo zapocitané
cestovné z L. do L. za mal. H. na styk ako i vy3Sie Zivotné naklady v L., vy8ku nakladov maloletého
prezentovanu matkou a pod., odvolaci sud méze len konStatovat, Ze i v pripade zapoditania uvedenych
nakladov, pripadne €iastocného zniZenia odévodnenych potrieb dietata, ktoré rodi¢ia uvadzali, by bolo
rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyske vyZivného vo vySke 550,- eur zo strany otca pre mal. H. s tym,
Ze 300,- eur bude poukazovanych k rukdm matky ako bezné vyzivné a 250,- eur bude poukazované
na tvorbu Uspor maloletého, vecne spravne, nakolko takéto rozhodnutie umoZiuju zistené pomery
oboch rodi¢ov, zodpoveda ich mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom ako i odévodnenym
potrebam mal. H., ktory je  vo veku necelych Styroch rokov, ma bezné vydavky dietata v jeho veku,
ktoré nie su ni€¢im zvy3ené, ma v8ak pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich rodi€ov, teda i svojho
otca. D6évody pre zmenu &lenenia priznaného vyzivného, ktoré navrhovala matka, odvolaci sud nezistil
a povazoval bezné vyZivné zo strany otca pre mal. H. vo vyske 300,- eur (otec navrhoval 250 eur) za
dostato€né pre dieta vo veku necelych Styroch rokov, ktoré nema Ziadne odévodnené zvySené naklady.

39. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., IV. ako vecne spravny potvrdil.

40. Zasadné namietky oboch rodi€ov smerovali k vyroku V., ktorym bol upraveny styk otca s mal. H..
41. Sud prvej indtancie vo svojom rozsudku deklaroval, Ze prevzal upravu ohfadne styku otca s
maloletym, ktord bola upravena uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 09.02.2022, ¢&. k.

17CoP/6/2022-2351 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. H. v obdobi od doruenia tohto
rozhodnutia do 28.02.2022 v kazdom tyZdni v tomto mesiaci bez pritomnosti matky vzdy v sobotu v ¢ase



od 10:00 hod. do 15:00 hod. a v obdobi od 01.03.2022 v kazdom neparnom tyzdni v
kalendarnom roku bez pritomnosti matky vzdy v sobotu v €ase od 10:00 hod. do 15:00 hod. toho istého
dfia a v nedelu v ¢ase od 11:00 hod. do 17:00 hod toho istého dia, v ktorych drioch a ¢asoch si vzdy
maloleté dieta prevezme od matky pred vchodom budovy kultirneho domu v L. nachadzajuceho
sa na P. X. v L. a maloleté dieta na rovhakom mieste matke v uréenom ¢ase tiez odovzda
s tym, Ze matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a odovzdat’ ho otcovi s tym, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonc¢enia konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. H.
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P/54/2019. Je potrebné zdbraznit, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie bol vydany dia 09.03.2022, t. j. niekolko dni po obdobi, kedy malo déjst k rozSireniu
styku otca s mal. H..

42. Odvolaci sud poukazuje na mimoriadne rozsiahle, dékladné a vystizné odévodnenie konecného
rozhodnutia sudu (€.l. 2351 a nasl. spisu) o nariadenie neodkladného opatrenia sp. zn. 17CoP/6/2022,
ked sa sud zaoberal vSetkymi okolnostami danej veci a prihliadal predovietkym na zaujem maloletého
dietata, doposial realizované stretavanie otca s dietatom, pricom zddraznil, Ze styk otca s maloletym
dietatom sa upravuje prioritne kvéli maloletému dietatu v zaujme jeho dobra, osobnej véle, teda vo
svetle jeho zaujmu, az druhotne, z hfadiska prav rodi¢ov, preto aj nastavenie rozsahu a podmienok styku
je prioritne dané limitmi ochrany zaujmu dietata, ktoré sa pod vplyvom r6znych Zivotnych okolnosti mézu
menit’ a na ktoré sud musi reflektovat prostrednictvom svojich rozhodnuti citlivo a starostlivo, vnimajuc
nuansy zivota, ktorym je dieta vystavované a ktoré by mohli byt spésobilé pri ne€innosti prislusnych
organov privodit dietatu nasledky, ktoré by nemuseli byt v menSom ¢&i va¢Som rozsahu konvalidované.
KonStatoval, Ze z doposial zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze otec sa s maloletym prakticky
dve tretiny jeho utleho veku realne moze podla doposial nastolenej uprave neodkladnymi opatreniami
stretavat len dvakrat do mesiaca v jeden defi v kazdu neparnu sobotu v rozsahu 3 hodin (od 14:00 hod.
do 17:00 hod.) bez ohladu na to, ktory z rodi€ov taziskovo participoval na vzniku tejto situacie, je zrejmé,
Ze rozsah obdobia a vek dietata, v ktorom doslo k minimalizovaniu & dokonca preruSeniu kontaktu
s otcom, nasved¢uju v prospech obavy o oslabenie vzajomnych vazieb medzi otcom a dietatom a o
taziskovom naviazani maloletého dietata na matku. Zaracionalne teda z tohto dévodu povazoval
opatovné nadvazovanie (rozSirovanie) kontaktu dietata s otcom, ktoré musi mat’ svoju uréitd postupnost,
aby z dévodu dIhodobého odluéenia & minimalneho kontaktu otca s dietatom, o nemozno odignorovat,
nebolo dieta vystavené traume v podobe nahlej zmeny jeho bezpe&ného prostredia &i nepritomnosti pre
neho najblizSieho aktualneho Cloveka - matky.

43. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi popisanymi v rozhodnuti odvolacieho sudu
zo dna 09.02.2022, &. k. 17CoP/6/2022-2351, stotozfiuje sa so zaverom, Ze obaja rodicia v priebehu
konania sice verbalizuju ako svoju prioritu zaujem maloletého dietata a verbalne vylu€uju v principe také
konanie z ich strany, ktoré by smerovalo k diskvalifik4cii druhého rodi¢a na vykone rodi€ovskych prav sa
zodpovedajucou mierou podiefat, realne vSak do praktického Zivota tieto svoje tvrdenia nepremietaju.

44. Odvolaci sud si je vedomy, Ze konanie prebieha od roku 2019, Ze styk otca s maloletym bol
opakovane upravovany nariadenymi neodkladnymi opatreniami, realita je v3ak taka, Zze otec sa s
dietatom stretdva v minimalnom rozsahu, matka deklaruje, Ze dieta styk s otcom odmieta, otec
predklada DVD nosice, resp. USB kfuce, z ktorych vyplyva, Ze styk s dietatom prebieha v poriadku
(uvedené je konstatované i S., X., i koliznym opatrovnikom), dieta je s nim rado, hra sa s nim, je pokojné,
ide v8ak o styk kratkodoby trojhodinovy, a preto nie je mozné bez dalSieho (znaleckého dokazovania)
jednoznalne ustalit, Ze dieta zvladne styk s otcom s prespanim (no¢nym) v inom prostredi. Rovnaky
nazor zastava i kolizny opatrovnik, ktory tvrdi, Ze je potrebné dieta postupne na rozsirovanie styku
pripravovat. Napriek tomu, Ze Okresny sud Bratislava IV v priebehu konania o rozvod manzelstva mal
snahu viest rodi¢ov k dohode o rozSirovani styku, z listin predkladanych odvolaciemu sudu nesporne
vyplyva, Ze jeho snaha sa minula u€inkom a od aprila 2022 sa styk otca s dietatom opatovne nerealizuje
(matka udava, Ze dieta styk s otcom odmieta, otec udava, Ze matka jeho styku s dietatom brani,
opakovane ku styku privolava policiu a podava na matku trestné oznamenia).

45. Odvolaci sud zastava zhodny nazor ako bol vysloveny v ostathom neodkladnom opatreni (zo dna
09.02.2022, &. k. 17CoP/6/2022-2351), Ze je potrebné postupné rozsirovanie styku medzi otcom a
dietatom, €o sa javi ako primerané s predpokladom, Ze dieta bude schopné na tieto nové podmienky
bez vaznejsich problémov sa adaptovat’ a pokial po uplynuti uritého obdobia bezpeéne bude zistené,
Ze je realne schopné odlucenie od matky dietata aj po€as noci znasat’ a zaroven si vytvorit vo vztahu k



otcovi porovnatelny pocit komfortného bezpecia a ochrany, teda identifikovat' si ho s osobou, ktora mu
to poskytuje, je mozné v dalSom postupe uvazovat' aj o tom, Ze dieta bude u otca prespavat. Ako dlho
v3ak tento adaptacny proces potrva a s akym realnym vysledkom v tomto Stadiu aktualne bezpeéne
predpokladat nemozno, kedze dieta dokonca aktualne urciti dobu sa s otcom vébec nestretava a o
okamzitej mozZnosti prespavania (no€ného) u otca za tychto okolnosti aj vzhfadom na jeho utly vek
uvazovat nemozno.

46. Vzhladom na zavery odvolacieho sudu v rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia
09.02.2022, &. k. 17CoP/6/2022-2351, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na ktoré
poukazoval i sud prvej inStancie, javi sa ako nepochopitelné, Zze k uprave styku otca s mal. H. sud
prvej inStancie pristupil i v rozsahu prespavania dietata u otca v rozsahu dvoch noci pocas letnych
prazdnin, zimnych prazdnin, jarnych prazdnin, vefkono&nych sviatkov, ked' jeho rozhodnutie bolo vydané
len mesiac po Uprave styku otca s mal. H. rozhodnutim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia
a len niekolko dni po tom, ako bol zasadne rozSireny styk otca s mal. H. (zo diia 09.02.2022, ¢. k.
17CoP/6/2022-2351) s tym, Ze v predchadzajucom rozhodnuti bola vyslovena premisa o postupnom
rozSirovani styku otca s maloletym a jeho roz8irenie o prespanie dietata u otca malo byt zvédZzené az po
uplynuti urcitého obdobia a vyhodnoteni vhodnosti tejto Upravy, ktory postup sud prvej inStancie uUplne
odignoroval.

47. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze styk otca s mal. H. nie je mozné upravit po€as
prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v rozsahu, ako rozhodol sud prvej inStancie, nakolko
pre takéto rozhodnutie z obsahu spisu nevyplyvaju poZzadované predpoklady, takato uprava neprihliada
na aktualne zisteny skutoCny stav veci v ase rozhodovania sudu prvej indtancie ani odvolacieho sudu
(otec sa od aprila opatovne s dietatom nestyka, dieta udajne styk odmieta), nie je preto mozné ani
dospiet k zaveru, Ze takato Uprava je v zaujme mal. H. a jej realizacia s ndhlym odli¢enim od matky
by nemala Ziaden vplyv na jeho psychické zdravie. Javi sa, Ze prave nastojenie otca na realizacii jeho
styku s maloletym s prespanim v bydlisku otca (v zmysle odporucania sudu v konani rozvod manzelstva)
malo za nasledok odmietanie styku s otcom dietatom z dévodov, ktoré v su€asnosti nie su osvedcéené.
Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, ze pokial bezny styk otca s dietatom bez prespania (no¢ného) bol
realizovany bez zjavnych problémov, je v zaujme mal. H. s prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku
€. XXX/XXXX sudnej znalkyne J.. H. P, J.., k ndzorom vyslovenym Krajskym sudom v Trené&ine kratko
pred rozhodnutim sudu prvejindtancie v konani sp. zn. 17CoP/6/2022, k nazorom kolizneho opatrovnika,
styk otca s mal. H. rozSirit tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stykat’ kazdy nepéarny tyzden v
sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky.
Odvolaci sud povazoval za spravne, aby dochadzalo k postupnému rozSirovaniu styku otca s maloletym,
ktoré nasledne povedie i k prespaniu (no&nému) maloletého u otca. Zohladnil tvrdent skutoénost, Ze
otec ma v L. prenajaty apartman, kde sa s dietatom pocas styku i zdrZiava (vyplyva z predloZzenych
nosi¢ov) a kde mdze vzhfadom na rozsah styku zabezpecit' i poobedny spanok maloletého H. a zistit
tak, &i je alebo nie je dieta schopné prespat i v inom prostredi ako doma a bez pritomnosti matky.
Zdbéraznuje, ze mal. H. bude mat’ Styri roky, kedy deti beZne navstevuju matersku skolu, v ktorej spankovy
rezim (denny) realizuju bez pritomnosti rodi€a (matka deklarovala, Ze malolety nastupi do materske;j
Skoly). Otec deklaruje svoju pripravenost riadne sa o maloletého postarat, jeho rodiCovské zru€nosti
matka relevantnym spésobom nespochybnila, preto niet Ziadneho rozumného ani pravneho dévodu pre
to, aby otec nemohol s mal. H. travit dlhsi ¢as pocas diia , teda i v Case jeho poobedného spanku.
Toto rozhodnutie povaZzuje za dalSi krok, ktory po ur€itom obdobi a naslednom odbornom vyhodnoteni
adaptacie maloletého H. na rozSireny styk s otcom, bude viest k prespavaniu (noénému) maloletého
H. u otca.

48. Odvolaci sud prihliadol i ku skuto&nosti, Ze na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie o
rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého H., v ktorom sa sud opakovane pokuSal apelovat’ na rozSirenie
styku otca s maloletym H., ktoré v8ak nebolo Uspesné a doslo k nariadeniu znaleckého dokazovania
prave na otazku, ¢i malolety je schopny u otca prespavat s ohladom na jeho vek a psychicky stav. |
vzhladom na uvedené by bolo iné rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto sudnom konani o Uprave styku
otca s mal. H. bez zabezpeclenia odborného nazoru na uvedenu otazku v rozpore s doposial vykonanym
dokazovanim a tym by vykazovalo i znaky svojvéle.

49. Pokial otec argumentoval, Ze dieta chce zobrat i na vylety v okoli L., odvolaci sud mézZe len
konstatovat, Ze atrakcie vhodné pre deti, ZOO, priroda a mozZnost vyletov s maloletym je v okoli



terajSieho bydliska maloletého rovnako rozmanité, prijemné a zaujimavé, poskytuje otcovi mnozZstvo
prilezitosti na travenie celodenného styku s maloletym.

50. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku V. zmenil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
otcom v odvolacom konani, ktorym sa domahal rozSirenia jeho styku s maloletym pocas letnych prazdnin
v rozsahu dvakrat po 3 dni v kazdom mesiaci prazdnin. Takyto rozsah styku doposial nezodpoveda
obsahu spisu a ani zaujmom maloletého.

51. Upozorfiuje tiez oboch rodi€ov na opakovane vysloveny ndzor odvolacim sidom, znalcom i koliznym
opatrovnikom o zaujme maloletého na citlivom rozSirovani jeho styku s otcom a zddrazriuje, Ze otec
maloletého, ktorému nebol zverena do osobnej starostlivosti, ma v zmysle Zakona o rodine nielen

rodiCovské povinnosti, ale aj prava. Jednym z rodiCovskych opravnent,
prostrednictvom ktorych ma pravo podielat sa na vychove maloletého dietata, ktoré mu nie je zverené
do osobnej starostlivosti, je pravo jeho styku s dietatom. Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu

neZiju, maju pravo sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
ktorykolvek z nich méze poZiadat sud o upravu styku maloletého dietata s rodi€¢om, ktorému do osobne;j
starostlivosti zverené nebolo. Poukazuje tieZ na &lanok 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom
je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Rodicia, alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. V zmysle
&lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov, deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

52. Odvolaci sud zdérazriuje, ze Ustavou SR i Zakonom o rodine je garantované rovnopravne
rodiCovstvo i pravo dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om, ktoru skuto€nost garantuje i ¢l.
18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.. Je nesporné, Zze Zakon o rodine preferuje predovdetkym
dohodu rodicov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1 a § 24 ods. 2 Zakona
o rodine), az ked’ nedéjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

53. Pokial ide o vyrok VI. rozsudku sudu prvej indtancie, tykajuci sa informacnej povinnosti matky, otec
namietal, Ze jeho e-mailova adresa nie je aktudlna a preto odvolaci sud tuto zmenil na adresu a@b.c
ako Ziadal otec vo svojom odvolani. Pokial matka namietala, Ze otca pravidelne informuje o vSetkych
veciach, ktoré su vyznamné, odvolaci sud mdze len konstatovat, Zze komunikacia rodi¢ov je nie je dobra,
minimalne je problematicka a majlica za nasledok dalSie nezhody rodi€ov, preto je takyto vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie Ziaduci. Pokial otec namietal, Ze sa informacie dozveda az neskér, az po tom, ako
sa udalost’ alebo skuto€nost stala a nema Sancu tieto ovplyvnit, lebo uz sa udiali, odvolaci sud mbze len
konstatovat, Ze pokial dieta ochorie, je potrebné s nim ist k lekarovi na vySetrenie, uziva lieky, alebo
sa zuc&astriuje na volnogasovych aktivitdch a pod., o tychto skuto€nostiach ho méze matka informovat
az po tom, ako sa udiali a preto tato namietka je absolutne nedévodna.

54. K vyroku VII. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym udelil namiesto otca suhlas k trvalému pobytu
mal. H. na adrese Y. XXXX/XX, L., odvolaci sud udava, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje
za spravne. K namietke otca, Ze ide o pravny nezmysel, nakolko malolety ma uz od juna 2019 hlaseny
trvaly pobyt na uvedenej adrese, odvolaci sud mdze len kon$tatovat, Ze hlasenie trvalého pobytu
fyzickej osoby ma vylu€ne evidenny charakter (zak. &. 253/1998 Z.z.), nenahradza vsak suhlas otca
ako zakonného zastupcu dietata s trvalym (obvyklym) pobytom dietata, iba tento eviduje. Pokial sud
prvej inStancie v danej veci aplikoval ust. § 35 Zakona o rodine a mal za to, Ze je potrebné v danej
veci rozhodnut’ namiesto otca o suhlase s trvalym pobytom mal. H., odvolaci sud sa s jeho ndzorom
stotoZriuje. Je potrebné uviest, Ze otec s premiestnenim maloletého H. do bydliska rodi¢ov matky dietata
- do L. nesuhlasil, Ziadal, aby sa matka do L. vratila. Vzhfadom na to, Ze trvaly pobyt dietata ma vyznam
pri uréovani nielen miestnej prisludnosti sudu, ale aj vo vztahu napriklad k $kolskym zariadeniam a pod.,
ma odvolaci sud za to, Ze sa nejedna o pravny nezmysel, ale Ze takéto rozhodnutie o udeleni suhlasu
namiesto otca pri nezhode rodi€ov o podstatnych veciach o premiestneni dietata z miesta pévodného
trvalého bydliska do iného trvalého bydliska (je mozné porovnat k vystahovaniu maloletého dietata do
cudziny), je dovodny. Nejedna sa o suhlas s evidenciu trvalého pobytu dietata, ale o nahradenie suhlasu



rodi¢a s trvalym (obvyklym) pobytom dietata. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
VII. ako vecne spravny potvrdil.

55. Pokial ide o vyrok IX. a vyrok XI. matka sice odvolanie vo¢i tymto vyrokom podala (otec odvolanie
proti tymto vyrokom nepodal), Ziadne relevantné namietky voci nim v3ak nepodala, preto ich odvolaci
sud ako vecne spravne potvrdil.

56. Zaverom odvolaci sud kon$tatuje, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami matky a otca
obsiahnutymi v ich rozsiahlych odvolaniach, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvoin§tanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Uvedeny
zaver vyplyva z jednoznaéne ustalenej judikatary Najvyssieho sudu SR i Ustavného stdu SR.

57. O trovach celého konania (prvoinstanéného i odvolacieho) odvolaci sid rozhodol s poukazom na §
396 ods. 1,2 CSP a § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

58. Dal$ie namietky otca i matky sa tykali nahrady trov konania $tatu (ako vyroku suvisiacemu) vo vyske
1 150,90 eur.

59. V danej veci sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 14.12.2020 ¢&.k. 18P/54/2019-916 (okrem
iného) ustanovil J.. H. P., J.., znalkyfu z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, poradenska psycholégia za znalkyriu v tomto konani a uloZil jej odpovedat
na polozené otazky v suvislosti s Upravou vykonu rodi¢ovskych prav k mal. H. z dévodu, Ze pre jeho
rozhodnutie je potrebné posudenie skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, s prihliadnutim na
Zlozitost' otazok, ktoré je potrebné zodpovedat. Za vypracovany znalecky posudok & XXX/XXXX a
vysluch znalkyne na pojednavani diia 10.11.2021 bolo znalkyni priznané z rozpoctovych prostriedkov
Statu znale¢né (odmena a nahrada hotovych vydavkov vo vySke 1 117,- eur a vo vySke 133,90 eur,
spolu 1150,90 eur). Namietky proti znaleckému podali obaja rodicia (otec - ¢€.1. 1229, matka -
¢.l. 1426), preto i vysluch znalkyne bol nariadeny v zaujme oboch uc¢astnikov, aby znalkyfia odpovedala
na ich namietky a otazky.

60. V zmysle ustanovenia § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

61. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

62. Podla ustanovenia § 49 ods. 1 CMP ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho
zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati Stat.

63. Podla ustanovenia § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

64. Podla ustanovenia § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh. O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci (§ 58 CMP).

65. Podla ustanovenia § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojend s vydavkami
inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

66. Povinnost sudu rozhodnut o trovach konania sa tyka v nesporovom konani i trov $tatu. V rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, je preto sud povinny o tychto trovach Statu (pokial samozrejme vznikli)
rozhodnat. Stat ma v konani o nahradu trov postavenie procesnej strany, z ktorého procesného
postavenia pref vyplyva narok na nahradu tych trov, ktoré mu vznikli v doésledku vyplatenej znalecke;j
odmeny.



67. Nakolko konanie o Upravu prav a povinnosti k mal. detom nie je sporovym konanim, v ktorom
by bolo mozné konstatovat procesny Uspech jednej, €i druhej strany sporu, pricom zabezpelenie
znaleckého dékazu bolo potrebné z hladiska meritérneho rozhodnutia sudu VO veci samej,
aj podla nazoru odvolacieho sudu v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti sudneho konania,
ktora musi byt pritomna ako nosna a elementarna zasada sudneho konania aj pri rozhodovani sudu
o nahrade trov konania je, aby sa podiefali tak matka, ako aj otec rovhakou mierou na nahrade trov
konania $tatu, ktoré nevyhnutne a u€elne v konani vznikli. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni
§ 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden
z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial zakon v nasledujucich ustanoveniach
neupravuje inak. Vzhladom k tomu, podla nazoru odvolacieho sudu, v danej veci, v ktorej vznikli trovy
konania Statu vyplatenim znale€ného z rozpoctovych prostriedkov, pricom znalecké dokazovanie bolo
sudom nariadené o skutoénostiach uvedenych oboma rodiémi a v ich zaujme , obaja rodi€ia mohli podat
navrhy na poloZenie otazok znalkyni, rovhako vysluch znalkyne musel byt nariadeny z dévodu namietok
podanych oboma rodiémi, je dana povinnost oboch rodi€ov zhodne a v rovnakej miere nahradit’ Statu
trovy, ktoré v konani vznikli.

68. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie VO
vyrokoch XII., XIIl. zmenil tak, Ze otec i matka sud povinni zaplatit na u€et Okresného sudu Prievidza
trovy konania Statu v kazdy vo vySke 575,45 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

69. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



