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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci manzelky O. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. D. H., P. XX/X, proti manzelovi A. G., nar. X.X.XXXX, bytom S. D. H., P. XX/X, o rozvod
manzelstva, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 10Pc/2/2021-17
zo dia 8.6.2021, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Manzelka sa podanym navrh na za€atie konania domahala rozvodu manzelstva.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom
manzelstvo G&astnikov konania rozviedol. Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania nepriznal.

3. Sud zistil, Ze vztahy medzi manZelmi su vazne naruSené, trvalo rozvratené a manzelstvo nemdze
plnit’ svoj ucel. Manzel svoj nesuhlas s rozvodom manzelstva deklaroval najma svojim krestanskym
vierovyznanim, ak v8ak manzelka akukolvek moznost obnovy manzelského spoluzitia odmieta, dévod
deklarovany manzelom neméze byt tym dévodom, pre ktory by sud manzelstvo nerozviedol. | dalSi
dovod, pre ktory manzel s rozvodom nesuhlasil, a teda, Zze maju deti a vnucata, preto je treba normalne
Zit, normalne sa o ne starat a nerobit si navzgjom problémy, siud hodnotil tak, Zze prave rozvod
manzelstva by mohol prispiet k pokojnému napifianiu tejto predstavy. S detmi a vnugatami sa kazdy
z manzelov bude po rozvode stretavat sam, o méze len prispiet k pokojnej atmosfére a predchadzat
zbyto€nému zneistovaniu a stresovania vnucat. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo rozviedol.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v spojeni s §57
Civilného mimosporového poriadku. Priznanie trov konania nikto nenavrhol, a ani Ziadne trovy konania
ucastnikom konania nevznikli, preto ich sid ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal.

[ll. Obsah odvolania manzela

5. Proti rozsudku podal odvolanie manzel, navrhujuc napadnuty rozsudok zmenit a navrh o rozvod
manzelstva zamietnut, alebo, napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Podla nazoru odvolatela manzelstvo nie je rozvratené a obnovenie manzelského spoluZzitia je
mozné.



6. Manzelka trva na rozvode manzelstva, zit v takom manzelskom vztahu je utrpenim pre fu, aj pre
spolo¢né deti.

7. Dal$ie vyjadrenia predniesli ugastnici konania v podanej odvolacej replike, resp. duplike.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom - Uucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie manzela nie je dévodné.

9. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narudené. Sice Ziju
v spoloénej domacnosti, no oddelenym Zivotom. Kazdy z nich si sam perie, vari, sam hospodari. Intimne
spolu neziju 15 rokov. Z manzelstva pochadzaju 3 deti, ktoré su v3ak uz plnoleté, zaopatrené.

10. Na zé&klade uvedenych zaverov z vykonaného dokazovania sa odvolaci sud stotoznil s napadnutym
rozsudkom o rozvode manzelstva. Manzelstvo v preskimavanej veci neplni svoj ucel ako ho
predpoklada ust. § 18 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ako ,zakon o rodine®). Spolona domacnost manzelov je viac-menej len formalnou zalezitostou.
Vzajomne nereSpektuju svoju dbéstojnost, nepomahaju si, pre konflikty nevytvaraju ani zdravé rodinné
prostredie. Dlhodobo Ziju skér ako spolubyvajuci, k tomu este s naruSenymi vztahmi. Manzel odmieta
tvrdenia o rozvrate manzelstva, napokon v3ak aj jeho argumentacia v odvolacom konani javila &rty
vycitavého, utoéného postoja vo¢i manzelke.

11. O obnoveni manzelského spoluZitia sa zmieriuje len manzel, manzelka to odmieta. Jej trvaci nesuhlas
zrejme len tazko mozno prelomit’ sudnym rozhodnutim, navySe za situacie, ktora v manzelstva trva uz
15 rokov. Snahy o obnovenie manzelského spoluZzitia boli doposial bez uspechu, manZzelia sa napokon
vzajomne odcudzili. Namiesto citov ich zrejme spaja len spolo¢na strecha nad hlavou. Deti z manzelstva
sU uZ zaopatrené, plnoleté, preto na ich zaujem sud v zmysle ust. § 23 ods. 2 zakona o rodine.
Kazdopadne, rozvod manzelstva je bez vplyvu na existenciu rodi¢ovského vztahu k detom.

12. Za daného stavu odvolaci sud konstatuje splnenie predpokladov pre rozvod manzelstva, ako ich
uvadza ust. § 23 ods. 1 zadkona o rodine. Sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked manzelstvo rozviedol.
Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajiucim z
ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci
sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



