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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: U.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., C. XXX/XX proti Zzalovanému: POHOTOVOST, s. r. o., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo drna 7. decembra 2015 ¢&. k. 9C/290/2014-85 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov
zo Zmluvy o uvere €. 405701321 zo dha 22. 10. 2012, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym,
je neplatna. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania a zarovet mu priznal oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, po€nuc pravoplatnostou rozsudku. Zaroven Zalovaného zaviazal zaplatit na ucet
sudu prvej inStancie sudny poplatok vo vySke 102,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po
pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 551 ods. 1, 2, § 51 ods. 1, 2, § 53 ods. 1,
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenim &lanku lll. ods. 2, 3 Smernice Rady ¢. 93/13
EHS z 5. aprila 2013, § 497 Obchodného z&konnika, § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika a § 80 pism.
¢/ OSP, ako aj zistenym skutkovym stavom. Sud ma za to, Ze v danom pripade naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na poZadovanom uréeni je dany tym, Ze Zalovany realne plnil realizaciu zabezpelovacieho
prostriedku, ¢im dochadza a mézZe aj v buducnosti dochadzat bez pravneho dévodu (akéhokolvek
rozhodnutia sudu, alebo inej institucie) k zasahu do jeho majetkovej sféry, pricom zamestnavatel Zalobcu
bude musiet, reSpektujuc uzatvorenu dohodu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu a Zalovany sa mdze na
Ukor Zalobcu takto bezddvodne obohacovat' a Zalobca inym spésobom ako Zalobou na sude sa zmeny
tohto stavu neméze doméct. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze ucastnici konania
dniia 22. 10. 2012 uzavreli Zmluvu o uvere &. 405701321 v predmete poskytnutia Gveru vo vyske 350
eur s uvedenim mesacnej splatky 56 eur, pocnuc od 23. 11. 2012 s navySenim o prisludny poplatok
vo vySke 322 eur s RPMN, ktory Udaj v percentach sa na citovanej zmluve o Uvere nachadza, no nie
je Citatelny. Su€astou zmluvy o Uvere bola aj Dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena v zmysle § 551
Obcianskeho zékonnika, podfa ktorej Zalobca suhlasil, aby mu boli vykonané zrazky zo mzdy, a to vo
vySke mesacnej splatky uvedenej v zmluve o Gvere. V predmetnej dohode Zalobca suhlasil, Ze veritel je
opravneny tuto dohodu predlozit' zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o Uvere. Z
dokazovania sud mal za preukazané, Ze predmetna zmluva o uUvere je tzv. $tandardna alebo formularova
zmluva a ide o zmluvu spotrebitelski v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. OZ. Neoddelitelnou su&astou
zmluvy je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru je spotrebitel nateny podpisat. Uzatvorenim Dohody
o zraZkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok



zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vy&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej
veritelom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitefa zamedzit' ich vykonavanie v
rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podla ustalenej judikatury systém ochrany
spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit’ ich obsah. Je
potrebné zdbraznit, ze sudna kontrola Standardnych zmllv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spOsobila poskodit’ spotrebitela. Sud v danom pripade poukazuje na zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik pri Ministerstve
spravodlivosti SR zo diia 21. 1. 2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 Komisia
dospela k zaveru, Zze dohoda o zrdZkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 OZ je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a je v rozpore
s ustanovenim § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach
2o mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany dodavatefla.
Z uvedeného dbvodu ide preto o neprijatefnd zmluvnd podmienku. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorend medzi Zzalobcom a
Zalovanym k zmluve o uvere pod €. 405701321 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle
ustanoveni § 53 ods. 1 a 5 OZ z dévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol niteny predmetnu dohodu vo
vztahu k Zalovanému ako veritelovi podpisat’ ako neoddelitelnu su¢ast formularovej zmluvy o poskytnuti
Uveru a tym sa dobrovolne podrobit vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania
za predpokladu, Ze tieto su uplatiiované veritefom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej
Casti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Nakolko uvedeny zabezpe&ovaci
indtitit umoznuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitefa aj za predpokladu, Ze si
uvedené naroky uplatiiuje z neprijatefnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, sud je toho
nazoru, ze spOsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto
konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych neprijatelnych klauzul
uplatneného naroku doddvatela a z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil
za neprijatelnd a tym aj neplatnd zmluvna podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 az 6 OZ a
navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Inak uvedené, dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena u€astnikmi z
uverovej zmluvy je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela, pretoze spotrebitel je nuteny kedykolvek v €ase platnosti zmluvy strpiet
vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej
kontroly, a teda ide o tzv. mimosudne zraZky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat' majetok diZnika. DIZnik
preto tieto zrazky nedokaze priamo vod&i svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii
sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Z tohto dévodu moc nad majetkom
Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela - Zalovaného, ktory na stanovenie vysky pohladavky a
jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie.
Uzavreta zmluva poskytuje Zalovanému ako veritefovi priamo pravny priestor na postihnutie jeho majetku
a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plnenie v rozpore s koliznymi
ustanoveniami zakona. Dohoda o zraZkach zo mzdy je teda zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu a je v rozpore s § 53 OZ, kedZe Zalobca
bol uz v ¢ase vzniku Uverovej zmluvy nateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Je nesporné, Ze
vnutrostatnemu sudu prislicha posudit, ¢i mozno zmluvnd podmienku kvalifikovat ako nekald. Institut
dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisludenstva. VySka pohladavky sice méze mat oporu
v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo
inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpec€enstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Z uvedeného dévodu za nespravny treba
povazovat aj nazor Zalovaného, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy. Na uvedenych zaveroch sudu ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze konanie Zalobcu
nemozno povazovat za zodpovedné z toho pohladu, Ze po uzatvoreni zmluvy o uvere €. 405701321
zo diia 22. 10. 2012 a nedodrzani splatkového kalendara s tym, Ze pred touto zmluvou uzatvoril prvu
zmluvu o uUvere &. 405701134 zo dna 24. 04. 2012, ako aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorej uréenie
neplatnosti je predmetom konania tunajSieho sudu sp. zn. 10C/292/2014. Sud dalej dodava, Ze z
hladiska neplatnosti pravneho ukonu podfa § 39 OZ zmluvu o uvere &. 405701321 zo dna 22. 10.



2012 je nutné povazovat za absolutne neplatnu pre rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi. Odplata
za uver je totiz rozhodujucim kvalifikaCnym kritériom uverovej zmluvy, a pokial dohoda o odplate je
neplatna, uverova zmluva straca svoje opodstatnenie. Ako je konStatované vySsie, priemerna urokova
sadzba spotrebitelskych uverov na jeden rok a k mesiacu april 2012 sa pohybovala na urovni 7,20%.
Pri porovnani vySky odplaty v sudenej veci, kde uver bol poskytnuty vo vySke 350 eur a odplata
predstavovala 322 eur pri dohodnutych 12 mesa&nych splatkach po 56 eur, tak je nutné konstatovat, Ze
vySka odplaty 322 eur predstavuje hruby nepomer k Standardnym spotrebitelskym Uverom v tej dobe
pohybujucich sa na urovni 7,20% ro€ne. Tym je nutné konstatovat, a to v ramci rieSenia si predbezne;j
otazky, neplatnost celej zmluvy o Uvere, o ma za nasledok, Ze ak je neplatna zmluva o Uvere ako hlavny
zavazok, nembze byt platna ani dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena uc¢astnikmi
dna 22. 10. 2012, pretoZe existencia vedlajSieho zdvazku je viazana na existenciu hlavného zavazku.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a Zalobcovi UspeSnému v konani nepriznal
nahradu trov konania, pretoze mu Ziadne nevznikli. Zalobca je ako spotrebitel v konani podla § 4 ods.
2 pism. za/ Zakona o sudnych poplatkoch oslobodeny od sudnych poplatkov a v konani mal uspech,
preto o povinnosti Zalovaného zaplatit’ sidny poplatok vo vySke 102,50 eura rozhodol podla § 2 ods. 2
k poloZke 1 pismeno b/ sadzobnika sudnych poplatkov.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory namietal, Ze
konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a v konani do$lo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 pism. d/ OSP (vtedy platného procesného predpisu). Nesuhlasil s tvrdenim sudu,
Ze neexistuju naroky z dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej medzi nim a Zalobcom a Zalobca
ani nepreukazal, ani netvrdil dévody o jej neplatnosti. Dohoda bola uzatvorena platne a so vSetkymi
prislusnymi nalezitostami, preto ma za to, Ze na jej zaklade sa patricne vykonava zrazka sumy, ktora
je dizna. Dava do pozornosti, Ze dohoda predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len
jeden zo zabezpelovacich institutov, ktorym si veritel zabezpec&uje, Ze jeho pohlfadavka bude splatna.
Moznost' veritefa zabezpecit svoju pohladavku, ktora ma spotrebitelsky alebo iny charakter nie je
vyluéena. Dohoda ako samostatny dokument je rovnako v sulade so Zakonom o ochrane spotrebitela,
v ktorej zakonodarca pripustil moznost zabezpeenia uspokojenia pohlfadavky alebo splnenia zavazku
vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy, dohodou o zraZzkach zo mzdy a inych prijmoyv, ak tdto dohoda
je uzavreta vo forme osobitne;j listiny. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, Ze by Zalobca preukazal,
Ze by nebol o nasledkoch uzavretia tejto dohody osobitne pouceny. To, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
bola so Zzalobcom individualne dojednana, dosvedcuje existencia dodatku k zmluve o Uvere, v suvislosti
s ktorou bola dohoda uzavreta a sice dodatok precizujuci pouZitie Zalovanym poskytnutych finanénych
prostriedkov na vykon zamestnania Zalobcu. Jedna sa o dodatok vlastnoru¢ne vyplneny a podpisany
Zalobcom, ktory opatovne nie je a neméze byt uniformne uzatvaranym. Zaroven nie je pravdou, Ze
v pripade dohody o zrazkach zo mzdy moze déjst k nekontrolovatefnému konaniu zo strany veritefa,
pretoze pravny predpis (§ 551 ods. 1 OZ) a/ obsahuje zakonny limit vySky vykonavanych zraZzok s tym,
Ze tieto nesmu byt vacsie ako boli v pripade vykonu rozhodnutia; b/ predbeznym opatrenim sidu mozno
ulozit povinnost' platitefa mzdy nevykonavat zrazky podla dohody o zraZzkach zo mzdy a c/ ak by sa
stalo, Ze by platitel mzdy zrazil diZznikovi zo mzdy viac nez bol opravneny a povinny, a tieto sumy by
poukazal veritelovi, veritel by sa na ukor diZznika bezdévodne obohatil, a preto by tieto sumy musel vratit.
Naviac dal do pozornosti § 53 ods. 7 Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom zakonodarca vyslovene urcil, Ze
zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak teda zakonodarca v tom istom zakone
zakaze pouZitie jedného zabezpec€ovacieho prostriedku v spotrebitelskych vztahoch a o ostatnych miéi,
pouZzitim vykladu a contrario je zrejmé, Ze ostatné zabezpelovacie prostriedky su v spotrebitelskych
vztahoch pravne povolené (vratane dohody o zraZzkach zo mzdy). Taky isty zaver plati aj v pripade zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, v ktorom
zakonodarca vyslovne uvadza, ktoré Uvery sa nepovaZzuju za spotrebitel'ské, pri€om medzi ne radi aj
uver zabezpeleny zaloZznym pravom nehnutefnosti Uveru, na zabezpeclenie ktorého od spotrebitela
vyZaduje, aby ako zabezpeku uloZil do uschovy veritefa hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitela sa
obmedzuje vyluéne na tuto zaloZenu hnutelnd vec. Z toho vykladom a contrario tiez mozno vyvodit, Ze
ostatné spOsoby zabezpeclenia, medzi nimi aj dohoda o zraZkach zo mzdy, su pre spotrebitelské uvery
pripustné. Napokon namietal, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy. Zarover sa nestotoZriuje ani s rozhodnutim sudu prvej inStancie o nahrade
trov konania. Ak by vec sud spravne posudil, navrh Zalobcu by zamietol a Zalovaného by nezaviazal na
nahradu trov konania. Zalobca nema status spotrebitela, a preto mu nemozno priznat oslobodenie od



sudneho poplatku. Zaverom sa domahal zruSenia rozsudku sudu prvej indtancie v jeho prvom, tretom
a Stvrtom vyroku a vratenia veci sudu na dalSie konanie.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze trva na svojom
navrhu o neplatnost dohody o zréZkach zo mzdy, svoje zavazky zaplatil a uroky, ktoré od neho Zalovany
poZaduje, su nerealne. Nie si je vedomy, Ze by podpisoval akukofvek zmenku, uviedol, Zze ked sa
telefonicky informoval ako dospel veritel k tak vysokej sume na vymoZenie, bolo mu oznamené, Ze vraj su
to uroky, mediacia a iné. Mediaciu nepodpisovali, ani neziadali. Trval na rozhodnuti sudu prvej inStancie.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zédkona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok v zneni
ucinnom od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena procesna strana
v zdkonom stanovenej lehote a proti rozsudku je odvolanie pripustné, preskimal rozsudok sudu prvej
inStancie v rozsahu a z dévodov podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), a postupujuc vo veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni
s § 378 ods. 1 CSP) rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Dfiom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, ktory
v § 470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

7. Predmetom konania je urCenie, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo zmluvy o uUvere
€. 405701321 zo dfia 22. 10. 2012, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna. Predmetom
zrazok zo mzdy Zalobcu bola pohladavka zo zavazkovo-pravneho vztahu zo Zmluvy o Uvere uzatvorenej
medzi stranami sporu diia 22. 10. 2012 €. 405701321, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
uver vo vySke 350 eur a Zalobca ako dIZznik sa zaviazal veritelovi zaplatit' tuto sumu zvySenu o poplatok
vo vysSke 322 eur, t. j. celkovo 672 eur v 12 mesacnych splatkach po 56 eur, po¢nuc driom 23. 11.
2012 na ucet veritefa. Su€astou zmluvy o Uvere su vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, dohoda
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 22. 10. 2012, podla ktorej diZnik - Zalobca suhlasi s tym,
aby sa uspokojovanie pohladavky veritela zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesacénych zréaZok a
aby jeho zamestnavatel' Zelezniéna spolognost Slovensko, a. s., Bratislava zrazal mesaéne 56 eur a
uhradzal ho na ucet veritela. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov obsahuje vlastnoruény
podpis zastupkyne Zalovanej, vlastnoruény podpis zalobcu. Napokon, v konani bola predloZzena i zmenka
pod €. 405701321, ktora bola vystavena dna 22. 10. 2012 na zmenkovu sumu 1.066,15 eura a
zmenkovy urok 0,25% denne od 15. 09. 2013. Zalobca v konani tvrdil, Ze si nepamata, Ze tato zmenku
podpisoval. Zamestnavatel Zalobcu Zelezniéna spolo&nost Slovensko a. s. oznamil sudu, Ze Zalobca je
ich zamestnancom a vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy v prospech spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. o.
Zrazky sa vykonavaju od novembra 2013 po 56 eur mesacéne, ked bolo zrazenych k 11. 09. 2014 560 eur
a platby su poukazované k variabilnému symbolu 8405701321 a pod variabilnym symbolom 8405701134
sa vykonavaju zrazky od maja 2014 po 49 eur a zrazenych bolo k 11. 09. 2014 196 eur. Uznesenim
sudu prvej instancie zo dia 11. 02. 2015 pod €. k. 9C/290/2014-46 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dfa 29. 05. 2015 pod €. k. 7Co0/347/2015-68 bola Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo zmluvy o uvere €. 405701321 zo dha 22.
10. 2012 do pravoplatného skoncenia veci samej o neplatnost’ dohody o zrdZkach zo mzdy. Zarover
bola uloZzend zamestnavatelovi Zzalobcu Zelezniénej spolo&nosti Slovensko a. s. povinnost zdrzat sa
vykondvania zraZzok zo mzdy Zalobcovi podfa Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo zmluvy
o uvere €. 405701321 zo dfia 22. 10. 2012 az do pravoplatného skon&enia vo veci samej o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy. Sud prvej inStancie spravne po kladnom vyrieSeni danosti naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, uzatvorena medzi stranami sporu a zmluva o uvere pod ¢&.
405701321 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 Ob&ianskeho zékonnika
a spravne rozhodol, ked podanej Zalobe vyhovel.



8. Ani odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze ani skuto€nosti uvadzané zalovanym v podanom odvolani neboli spésobilé zmenit
spravnost zaveru sudu prvej inStancie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie, pri¢om odvolaci sud
na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, aj s ohfadom na dévody a rozsah podaného
odvolania, uvadza nasledovné:

9. Pokial Zalovany vo svojom odvolani namietol, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, s touto namietkou sa odvolaci sud nestotozfiuje.
Zo samotného zdkonného ustanovenia (§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa)
vyplyva tento naliehavy pravny zaujem spotrebitefa na takomto uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej
podmienky a vyslovenia jej neplatnosti. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ked len uréovacou
Zalobou sa mézZe odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym
vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody méze nasledne argumentovat vo vztahu k zamestnavatelovi,
aby dalej nevykonaval zrazky zo mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody sa odvija od posudenia
prijatelnosti, resp. neprijatefnosti takejto dohody ako zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy, na
ktorom urceni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zdkona. Prave takouto dohodou o zraZzkach
zo mzdy sa obchadza sudne konanie o skutoénej vysSke pohladavky, ktoru je Zalobca Zalovanému dizny.
Prave takato ur€ovacia zaloba poskytne Zalobcovi v postaveni spotrebitela ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, z ¢oho vyplyva naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Tento
vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 18. 11. 2015 sp. zn.
8Cdo/483/2014).

10. Zalovany v podanom odvolani namietal, okrem vy$Sie uvedeného, e Zalobca neméa status
spotrebitela. Ani tato namietka Zzalovaného v podanom odvolani nie je dévodna, ked vykonanym
dokazovanim bolo nesporne preukazané, ze uc€astnici konania uzavreli dfia 22.10. 2012 zmluvu
o Uvere €. 405701321, pricom uvedeny zavazkovo-pravny vztah mal byt zabezpedeny dohodou o
zrazkach zo mzdy. Uvedena uverova zmluva ma bez akychkolvek pochybnosti charakter Standardnej
formularovej spotrebitelskej zmluvy. Predmetna zmluva spifia vSetky znaky spotrebitelskej zmluvy podfa
§ 52 Obclianskeho zakonnika. ISlo o typovu zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost' ovplyviovat
jej obsah, pricom zmluvnymi stranami bol Zalovany veritel (dodavatefl), ktory pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalobca ako fyzicka osoba, ktory pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (takato skuto€nost nebola
v konani tvrdena ani preukazana, a teda bol spotrebitefom). Existencia dodatku k Uverovej zmluve, ¢o
tvrdil Zalovany v podanom odvolani, ktory mal potvrdit, Ze Uver bol poskytovany na vykon zamestnania
Zalobcu, nebol zo strany Zalovaného v priebehu konania preukazany. Za danej situacie je bezpochyby
namieste konStatovat, Zze Gverova zmluva uzatvorena medzi stranami sporu dna 22. 10. 2012 pod €.
405701321 je zmluvou spotrebitel'skou v zmysle § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.

11. Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada élenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZzuje aj ochranu
spotrebitela podla &lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na uroven
vnutrodtatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vySsej kvality Zivota. Uvedena smernica
vychadza tiez z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na
ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unii z 27. juna 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98).

12. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoznil obist déleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekomfortnom procese zrazok zo mzdy
na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost sud musi brat’ ohlad. Ak by vnutrostatne
pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretej dohody o zréZkach zo mzdy, iSlo
by o pozbavenie ucinku a hlavnej myslienky Smernice 93/13/EHS.



13. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov, hoci bola uzatvorena na samostatnom tladive, ma charakter Standardnej
zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvdrani zmlav o spotrebitefskych uveroch so
spotrebitelmi. Ob&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje take, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost vopred oboznamit pred
podpisom zmluvy a nemohol ovplyvnit’ jej obsah. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, ak
ma byt sudmi akceptovana, musi byt vysledkom zmluvnej autondmie strdn a slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Zalovany ako veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalobcu k uzavretej zmluve
o Uvere, o uzavretie ktorého len mal zaujem, zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dohody o
zrazkach zo mzdy. Na uvedenom nemeni ni€¢ ani ta skutonost, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy a z
inych prijmov bola uzatvorena na samostatnom tlacive. Toto tlagivo malo typovy formularovy charakter,
ktory Zalobca nemohol ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi
urcité spravanie, konanie, pricom tym zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, ¢im je
spbsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Samotna dohoda predloZzena
Zalovanym o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov nie je zaloZzen& na objektivnom vyhodnoteni vySky
dlhu, ale na nutenej subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Z tohto
dovodu je potom potrebné poskytnut’ Zalobcovi ako spotrebitelovi ochranu s ohfadom neexistencie
nebezpelenstva, Ze na zaklade zrdZzok zo mzdy na zaklade dohody sa umoZzZiuje uhradit’ plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost musi byt brany ohlad.
Uvedend dohoda sa tak stava instititom, ktory umozriuje obist dolezity prvok unijného prava, a to ex
offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢o spésobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. V opanom pripade by institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzhoval
veritelovi dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky siahnutim na majetok diznika bez predchadzajuceho
odobrenia sudom, ¢&i inym nezavislym organom. Bez toho, aby sudny organ vyhodnotil skuto&nu
existenciu a vy38ku dlhu, si takuto vysku ceu dohodu o zrazky zo mzdy diktuje veritel sam a vykonavaju
sa tak zrazky zo mzdy dIznika, pri€¢om diZnik nema moZznost priamo ich zastavit. Z vy3Sie uvedeného
mozno preto dospiet k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze predmetna dohoda o zraZkach
zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a je v rozpore
s ustanovenim § 53 Obclianskeho zakonnika, ked Zalobca v €ase vzniku uverovej zmluvy bol nuteny
uzatvorit' i dohodu o zrazkach zo mzdy, resp. podpisanie tejto dohody podmiefiovalo poskytnutie Gveru.
Samotna dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou
podmienkou, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Posilnenie ochrany spotrebitela v uvedenych pripadoch podporil zakonodarca zavedenim nového
ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ do zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01. 05.
2014, v zmysle ktorého je nepripustné zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajucej alebo inej
osoby, iba Zeby tato dohoda bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol riadne pouéeny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Takéto skuto€nosti v konani neboli preukazané.

14. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 187 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na
odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZiuje.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi nepriznal, i ked bol v odvolacom konani uspesny a vznikol
by mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, avSak z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. Odvolaci sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP
rozhoduje len o naroku na nahradu trov konania, ked o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti
rozhodnutia nasledne rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie. Vzhlfadom na skutonost,
Ze uz v Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli a riadiac sa zadsadou, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta v zmysle &lanku
17 CSP, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi sa nadhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



