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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: A DONASTAV, s.r.o., so sidlom Farska 12, 949 01 Nitra, ICO: 44
067 909, zast.: JUDr. Eva Hlavacova, advokatka, so sidlom Farska 12, Nitra, proti Zzalovanému: X.. F.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. dolina XXXX/XX, XXX XX R., o neuc€innost pravneho ukonu, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni :

Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na liste
vlastnictva ¢. XXXX, okres: R., obec: F., katastralne Gzemie: F.,

- parcela C-KN &. XXX/X - zahrada o vymere XXX m?

- parcela C-KN &. XXX/X - zahrada o vymere XXX m?

- parcela C-KN &. XXX/X - zahrada o vymere XXX m?

- parcela C-KN &. XXX/X - zast. plocha a nadvorie o vymere XX m? spolu so stavbou rodinného domu
supisné Cislo XXX

- parcela C-KN &. XXX/XX - zast. plocha a nadvorie o vymere XX m? so stavbou rodinného domu supisné
Gislo XXX

- parcela C-KN ¢. XXX/XX - zast. plocha a nadvorie o vymere XX. m? so stavbou rodinného domu
supisné Cislo XXX a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie skonci

odovodnenie:

1.Zalobca diia 30.05.2022 podal odporovaciu Zalobu o urenie neuginnosti pravneho tkonu spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Na odévodnenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca uviedol, Ze je u€astnikom trestného konania vedenom na Okresnom sude Nitra
sp. zn. XT/X/XXXX v pozicii poSkodeného. V priebehu predmetného konania obzalovany I. N. ako
eviden¢ne predchadzajuci vlastnik nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. F., zapisanych pdvodne
na LV & XX Spekulaéne Kupnou zmluvou evidovanou pod &islom vkladového konania V XXXX/XX
previedol predmetny nehnutelny majetok na Zalovaného, aby tymto konanim znemoznil Zalobcovi v
pripade vydania odcudzujuceho rozsudku s vyrokom o nahrade Skody vymahat voc¢i nemu ako diZnikovi
svoje opravnené naroky. Podfa nazoru Zalobcu umysel obzalovaného musel byt Zalovanému znamy
eSte pred vykonanim dotknutého pravneho ukonu. Z emailovej spravy zaslanej Zalovanym advokatke
Zalobcu vyplyva, Ze o Spekulatnom konani obZzalovaného bol zapojeny aj Zalovany, preto podla Zalobcu
existuje vadZzna hrozba, Ze aj Zalovany ucelovo prevedie predmetné nehnutefnosti na dalSiu osobu, aby
st'azil Zalobcovi uspokojenie jeho pohfadavky. Preto povazuje Zalobca za viac ako nevyhnutné, aby sud
vydanym neodkladnym opatrenim zamedzil dalSim Spekulaénym prevodom Zalovaného na tretie osoby,
nakolko je realny predpoklad, Ze Zalovany je do veci realne zapojeny a podla Zalobcu hrozi dalSi prevod
predmetnych nehnutelnosti, ktorého u€elom bude zmarenie narokov Zalobcu.



2.Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

3.Podla § 325 ods. 2 pism. ¢c) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

4.Podfla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5.Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

6.Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedenie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, a osved&enie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osvedZenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena (osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy). Sud musi tiez prihliadat na to, aby sa uloZzenim povinnosti alebo obmedzenia
navrhovanym neodkladnym opatrenim, objektivnhe mohla dosiahnut’ ochrana, ktorej sa Zalobca domaha,
aby sa navrhovanym neodkladnym opatrenim nevytvoril nenavratny stav, a tiez aby pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzili povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah. Tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne. Je nutné, aby boli osved¢ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

7.Sud zaroven poukazuje, Zze predpokladom pripustnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu. Z predloZenych listinnych dékazov
vyplyva, Ze sa vedie trestné konanie proti obZalovanému I. N. vo veci obzvlast zavazného zloginu
sprenevery, sp. zn. XT/X/IXXXX. PoSkodenym v tomto konani je Zalobca, ktory si uplatfiuje nahradu
Skody. Bolo preukazané, ze |. N. kipnou zmluvou evidovanou pod &islom vkladového konania V XXXX/
XX -XX/XX, previedol na Zalovaného nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. F., parcelu C-KN &. XXX/
X - zahradu o vymere XXX m?, parcelu C-KN &. XXX/X - zahradu o vymere XXX m?, parcelu C-KN ¢&.
XXX/X zéhradu o vymere XXX m?, parcela C-KN &. XXX/X - zast. plocha a nadvorie o vymere XX m?
spolu so stavbou rodinného domu supisné Cislo XXX, parcelu C-KN &. XXX/XX - zast. plocha a nadvorie
o vymere XX m? so stavbou rodinného domu supisné &islo XXX, parcela C-KN &. XXX/XX - zast. plocha
a nadvorie o vymere XX m? so stavbou rodinného domu supisné ¢&islo XXX, nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX.

8.Po oboznameni sa s dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedCil v dostatoénej
miere opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia, nakofko toho ¢asu su splnené podmienky
na jeho nariadenie. Sud ma za to, Ze vzhladom na uvedené skuto€nosti zo strany Zalobcu su tu a
trvaju dévody na nariadenie neodkladného opatrenia - zdrZanie sa akéhokolvek konania smerujuceho
k nakladaniu s nehnutelnostami a to z doévodu, Ze je tu dévodné podozrenie, Ze by mohlo djst
k predaju, resp. prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu. Pri kazdej poziadavke smerujucej k
ochrane vlastnickeho prava, potreba doCasnej Upravy pomerov stran vyplyva z potreby zachovania
stavu existujuceho v €ase uplatnenia prava az do pravoplatného skonéenia konania o veci same;j.
Sud je toho nézoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, pretoZe ak by v priebehu
konania o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu Zalovany nehnutelnost previedol, tak by Zzalobca de iure
nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Pripadny nadobudatel by mohol byt vlastnikom
nehnutefnosti s ohladom na jeho dobru vieru, kedZe by nehnutelnosti kupil od subjektu vedeného
v evidencii katastra nehnutelnosti ako vlastnika, ¢im by mohol byt vykon rozhodnutia ohrozeny.
Nariadenym neodkladného opatrenia sa postavenie zalovaného Ziadnym sp6sobom nezmeni a z tohto
titulu mu nehrozia ani Ziadne ujmy, pretoze az do rozhodnutia o veci samej jeho uzivacie prava ako
vlastnika nebudu Ziadnym spdsobom obmedzené a zaroven sa zamedzi prip. u¢elovym prevodom
nehnutefnosti. Sud posudil vdetky uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je



osved&ena potreba doCasnej Upravy pomerov a neodkladné opatrenie nariadil tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia.

9.0 trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 262 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, dvojmo prostrednictvom Okresného sidu Nitra ku Krajskému sudu v Nitre / § 357 pism.
d CSP/

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa
nim sleduje, musi byt podpisané a datované. Ak ide o podanie v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania / § 127 ods. 1,2 CSP/. Dalej je v odvolani potrebné
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne / odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh/, / § 363 CSPY/.
Odvolanie v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto odvolanie urobil / § 125 ods. 3 CSP/.

Vykonatelnost' tohto uznesenia nastava jeho v zmysle § 332 pods. 1 CSP jeho doru¢enim sporovym
stranam.



