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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 8. marca 2017, v trestnej
veci obzalovaného B. M., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného B. M., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 19.10.2016,
sp.zn. 3T/75/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e) ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsud z uje obzalovaného B. M., nar. XX.XX.XXXX
v V., podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 2
(dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal oznaéenym rozsudkom zo diia 19.10.2016 sp.zn. 3T/75/2016 obZalovaného
B. M. vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze dfia 01.12.2015 v meste J., okres J., osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Zvolen
na nastupenie do vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/120/2015 zo dria 02.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelny
dna 30.09.2015 a ktory mal nastlpit do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v Banskej Bystrici najneskorSie y priebehu dfia 11.12.2015 v €ase do 14.00 h, pri¢om tuto vyzvu
nereSpektoval a vykon trestu v uvedenom termine nenastupil, az do dfia 30.12.2015 o 08.55 h, kedy bol
na podklade prikazu Okresného sudu Zvolen dodany do vykonu trestu.

Za to obZalovanému B. M. ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov, pricom podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
obzalovaného na vykon takto ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, tj. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obZalovany B. M., a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo da 19.10.2016,
pricom takto podané odvolanie pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dha
19.01.2017. V podanom odvolani namietal vymeru uloZeného trestu, k spachaniu stihaného skutku
sa v plnom rozsahu doznal, priom naviac uviedol i to, Ze umyselne sa nastupeniu do vykonu trestu
nevyhybal, je bezdomovcom, pohybuje sa po réznych miestach a pokial m4 i v registri trestov viacero



zaznamov, Zzije dlhodobo na ulici a aj drobna trestna Cinnost, za ktoru byval odsudeny, suvisi so
spbsobom jeho Zivota. Sud prvého stupfia nereSpektoval zasadu proporcionality, v posudzovanom
pripade mal nastupit 8-mesacny trest odfatia slobody a bol mu uloZeny len o malo menSi trest vo vymere
Sest’ mesiacov. Poukazal na zasady ucelu trestu, zaverom odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie
napadnutého rozsudku s tym, aby vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie,
alternativne, aby vo veci rozhodol krajsky sud sam a ulozil mu miernejSi trest.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obzZalovaného B. M. podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym tento odvolatef
podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a v tejto suvislosti
zistil, ze odvolanie obzalovaného bolo podané dbévodne.

O odvolani obzalovaného krajsky sud rozhodoval v jeho nepritomnosti, sice sa Udajne pohyboval v
priestoroch krajského sudu pred verejnym zasadnutim, no opakovane ho nebolo mozné najst, doru€enie
predvolania na posledné verejné zasadnutie mal riadne vykdzané, bola u neho zachovana lehota na
pripravu, a preto aj v zmysle suhlasného stanoviska prokuratora a obhajcu obzalovaného bolo verejné
zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti, reSpektujic obsah ust. § 293 ods. 5 Tr. por.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dGkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods. 12
Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.
struéne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud zdorazfiuje, Ze sud prvého stupna prejednavanému pripadu
venoval nalezitl pozornost, priCom aj svoje rozhodnutie, pokial ide o zavinenie obZalovaného M.
podrobne zddvodnil v sulade so stavom veci. Na hlavhom pojednavani 19.10.2016 vykonal vysluch
obZalovaného, ktory spachanie stihaného skutku doznal, vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym a na vSetky
otazky v zmysle § 333 pism. c), d), ), g), h) Tr. por. odpovedal kladne. Nasledne samosudca také jeho
vyhlasenie prijal s tym, Ze budu vykonané v ramci dokazovania len dékazy suvisiace s Uvahami o vymere
trestu. Po takto vykonanom dokazovani dospel prvostupriovy sud k spravnemu skutkovému i pravnemu
zaveru, Ze obZalovany zistenym konanim maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu
nenastupil vykon trestu odiatia slobody v lehote sudom ur&ene;j.

Na druhej strane ale sud prvého stupfa Ciasto€ne pochybil, pokial obzalovanému ulozZil trest odnatia
slobody vo vymere Sest mesiacov. Z aktualneho odpisu z registra trestov je sice zistitelné, Ze obZalovany
bol v minulosti opakovane rieSeny sudom za réznorodu trestnu €innost a v evidencii priestupkov je
zaznamenanych tieZ viacero priestupkov, na druhej strane v3ak skuto&ne nemozno bez povSimnutia
ponechat odvolacie namietky obZalovaného, mal nastupit do vykonu trestu, a to vo vymere 6smich
mesiacov a ani krajsky sud nepovazoval 6-mesacny trest odhatia slobody, ktory mu bol napadnutym
rozsudkom uloZeny, za primerany a zodpovedajuci hfadiskam obsiahnutym v ust. § 34 Tr. zak. Takmer
rovnaky trest odfiatia slobody, nez do ktorého vykonu mal nastupit, nebolo mozné akceptovat ani z
pohladu individualnej a ani z pohfadu generalnej prevencie. Krajsky sud mu ulozil trest odriatia slobody
pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a reSpektujuc obsah ust. § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, kedze v
poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody za spachanie imyselného trestného
¢inu.

S poukazom na uvedené rozhodol krajsky sud spo6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



