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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. FrantiSka
Dulacku a ¢lenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Méarie Kasikovej, v pravnej veci Zalobcu:
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., so sidlom Pri Rajgianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151,
proti Zzalovanému: S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. J. XXXX/XX, T. nad C., o zaplatenie 3.340,20 Eur s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina z 6. septembra 2016 sp.
zn. 14C/229/2014-118, v spojeni s opravnym uznesenim z 9. septembra 2016 sp. zn. 14C/229/2014-126,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava protiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom z 6. septembra 2016 zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 3.340.20 Eur, spolu s 5,75 % roénym trokom z omeSkania od 20.02.2013 do zaplatenia.
Dna 9. septembra 2016 vydal opravné uznesenie sp. zn. 14C/229/2014-126, ktorym podfa § 224 CSP
opravil vyrok rozsudku tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 3.065,09 Eur spolu s 5,75 %
rocnym urokom z omeskania od 20.02.2013 do zaplatenia z dévodu, Ze uz predchadzajucim rozsudkom
z 23.04.2015 sp. zn. 14C/229/2014-78 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 275,11 Eur
spolu s 5,75 % urokom z omeskania od 20.02.2013 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalobca ma voci Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu podla § 225 ods. 1
CSP. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 25.01.2013 bol pracovnikmi Zalobcu na odbernom mieste
N. XX, byt €. XX v U. zisteny neopravneny odber elektrickej energie, na elektromere vyr. &. 7486098
bol zisteny stav nameranej elektrickej energie 15420 kW, o ¢om bol vykonany zaznam v Protokole
o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie €. NO 309626 z uvedeného dna. Vlastnikom
bytu €. XX na ulici N. XXXX/XX v U. v €ase zistenia neopravneného odberu elektrickej energie bol
Zalovany. K neopravnenému odberu elektrickej energie tak doslo v zmysle § 46 ods. 1 pism. a/ Zakona
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zakona o energetike®), kedZe k
odberu elektriny zo strany Zalovaného do$lo bez uzavretej zmluvy. K ukon&eniu zmluvného vztahu
medzi Zzalobcom a Zalovanym o dodavke elektrickej energie doSlo v roku 1996. Podla § 46 ods. 2
Zakona o energetike vznikla za daného stavu povinnost’ Zalovaného zaplatit Zalobcovi vzniknutd Skodu
spOsobenu neopravnenym odberom elektrickej energie. Vzhladom k tomu, Ze v zmysle citovaného
ustanovenia nebolo mozné na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov zistit' celkovu spotrebu
neopravneného odberu elektrickej energie, 8koda bola vypoditana v zmysle § 1 ods. 4 Vyhlasky MH
SR ¢&. 292/2012 Z. z., ked doba trvania neopravneného odberu podla znenia Vyhlasky bola ustalena
na poslednych 183 dni neopravneného odberu, t.j. od 27.07.2012 do 25.01.2013 (do dha zistenia),
€o spolu predstavuje nahradu Skody vo vyske 3.340,20 Eur tak, ako bola Specifikovana v pisomnom



vypodte Zalobcu zo diia 03.02.2016. Zalovany v priebehu konania nespochybnil Zalovant pohladavku,
na pojednavanie na zaklade predvolania sa nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil a preto pojednaval
v jeho nepritomnosti. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu
na nahradu Skody z titulu neopravneného odberu elektrickej energie zo strany Zalobcu je dévodny.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalovany. Uviedol, Ze su dané
dbvody odvolania podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/, g/, h/ CSP, ktoré oddvodriuje skuto&nostami, ktoré
tvrdil podas celého konania pred sudom prvej inStancie. Proti naroku vzniesol namietku preml&ania,
kedZe Zalobca si uplatfiuje naroky za obdobie takmer 10-tich rokov. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit a Zalobu zamietnut'.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok stidu prvej indtancie ako spravny potvrdit.
Uviedol, Ze uplatnil pohlfadavku proti zalovanému v sulade s podmienkami uvedenymi v § 106 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika. Skodovou udalostou v prejednavanom pripade je neopravneny odber elektriny
- svojou povahou sa jedna o prebiehajuci dej, pri ktorom Skoda vznika a zvySuje sa priebezne, v zavislosti
od jeho trvania. O Skode sa dozvedel dfa 25.01.2013, narok na nahradu Skody si uplatnil za obdobie
od 27.07.2012 do 25.01.2013, a z tohto dévodu nemohlo déjst’ k premi€aniu prava. Sud prvej indtancie
vo veci riadne zistil skutkovy stav, tento spravne podriadil pod zakonné ustanovenia a svoje rozhodnutie
dostato€ne oddvodnil.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas a
opravnenou osobou (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia hlavného pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 177
ods. 2 pism. ¢/ CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu danom ust. § 379
a § 380 CSP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Zaver sudu prvej indtancie, Ze je dévodny narok Zalobcu na nahradu $kody vo vySke 3.665,09 Eur
spolu s 5,75 % urokom z omeskania od 20.02.2013 do zaplatenia, za neopravneny odber elektrickej
energie Zalovanym v zmysle podmienok uvedenych v § 46 ods. 1 pism. a/, § 46 ods. 2 a § 1 ods. 4
Vyhladky €. 292/2002 Z. z., je spravny.

6. Odvolaci sud sa plne stotozriuje s vyhodnotenim skutkovych okolnosti sidom prvej instancie, na
ktoré v dévodoch rozsudku poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu
prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze Zalovany v priebehu celého konania az do rozhodnutia sudu
prvého stupiia, Ziadnym sp6sobom nespochybnil opodstatnenost’ uplatnenej pohladavky. Zo spisového
materialu vyplyva, Ze okrem podaného odporu, v ktorom len vSeobecne vyslovil nesuhlas so zaplatenim
Zalovanej pohladavky, Zalovany sa nariadeného pojednavania nezucastnil, poas konania nevyvinul
Ziadnu procesnu aktivitu (tak obranu proti tvrdeniam Zalobcu, ako aj v navrhovani dbkazov) a ani
v odvolani proti rozsudku okresného sudu argumentaéne nespochybnil spravnost skutkovych zisteni
a vysloveného pravneho zaveru. Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie vzniesol
namietku premli&ania, ktora do vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie Zalovanym vznesena nebola.

7. S uginnostou od 01.07.2016 vstupil do platnosti Zakon €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), ktory nahradil Obc&iansky sudny poriadok, na zaklade ¢oho su inak upravené
podmienky procesného postupu stran v konani, ako to bolo doposial.

8. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

9. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

10. Podla § 153 ods. 1 strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.



11. Podfa § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

12. Hmotnopravna namietka je taky pravny ukon (prejav véle), ktory meni dévodny narok protistrany
na nedbévodny, pripadne meni dévodny procesny utok, ¢i dovodnu procesnu obranu na nedévodnu.
Za pravny ukon spésobujuci zmenu, zanik i oslabenie prava protistrany je potrebné povazovat aj
namietku premli€ania (§ 100 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika). V danom pripade namietku premi¢ania
ako prostriedok procesnej obrany vzniesol Zalovany az v priebehu odvolacieho konania, pricom z
vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ni¢ nebranilo Zalovanému, aby namietku premiania
vzniesol po€as konania pred sudom prvého stupnia (napriklad vo vyjadreni k podanej zalobe, osobne
na pojednavani alebo kedykolvek po&as konania). Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany prostriedok procesne;j
obrany, ktorou je aj hmotnopravna namietka neucinil do vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupfia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i, nemohol tak ucinit’ uz v odvolacom konani. Tym je vyjadrena zakonna
koncentracia konania.

13. Z uvedenych dbvodov, kedZe okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zéklade ktorého
spravne dospel k zaveru, ked Zalobe Zalobcu na zaplatenie uplatnenej pohladavky s prisluSsenstvom
vyhovel, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a podla pomeru Uspechu stran v konani priznal iuspeSnému zalobcovi proti zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



