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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloleté deti C.
L., nar. XX. XX. XXXX a G., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodicov S. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. J., G. XXX/X-
X, prévne zasttpenej JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou AK, Zelezniéna 90/12, Povazskéa Bystrica a
I. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. J., G. XXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Zuzanou Jankoviechovou,
advokatkou AK, Povazska Bystrica, M. R. Stefanika 157/45, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dra 29.01.2014 ¢.k. 10P/16/2013-79
tak, ze otcovi zvySuje vyzivné na maloleté deti C., na L., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 180,- eur na sumu
220,- eur a na maloletého G., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 150,- eur na sumu 190,- eur mesacne od
18.01.2017, ktoré bude poukazovat do 15. dha v mesiaci vopred do ruk matky maloletych.

ZamesSkané vyzivné od 18.01.2017 do 31.03.2017 v sume 193,55 eur je otec povinny
matke uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G8astnikov nemad  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala proti otcovi zvySenia vyZivného na maloletu L. zo sumy 180,-
eur na sumu 280,- eur a na maloletého G. zo sumy 150,- eur na sumu 250,- eur mesacne, od 18.
01. 2017 tvrdiac, Ze od ur€enia vyZivného uplynula zna¢ne dlha doba, za ktord sa pomery na strane
deti zmenili v tom, Ze deti su vekovo starSie, fyzicky vyspelejsie, v Skolskom roku 2016/2017 zacala
maloleta L. navtevovat' 2. stuperi zékladnej 8koly 5. ro€nik, malolety G. za€al navstevovat 3. ro€nik
z&kladnej skoly, ¢im sa jej podstatne zvysili ndklady na zabezpecenie ich riadnej vyZivy v porovnani s
dobou ur&enia vyZivného, kedy maloletd L. bola ZiaCkou 1. stupfia zakladnej 8koly a malolety G. bol eSte
v pred3kolskom veku.

2. Otec s podanym navrhom matky o zvySenie vyZivného nesuhlasil tvrdiac, Ze platenie zvySeného
vyzivného neumoZziuje jeho su€asna finanéna situacia, pricom naposledy uréena vydka vyZivného pine
zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam, ako aj odévodnenym potrebam oboch maloletych deti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a opatrovnika, oboznamenim spisu tun. sudu spis. zn.
10P 16/2013, spravy o zarobku matky, spravy o zarobku otca a zistil nasledovné.



4. Rodi¢ia maloletych deti L. S. G. nie su manzelia, ich manzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dfia 29. 01. 2014, &.k. 10P 16/2013-79, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 04. 02. 2014 s tym, Ze uvedenym rozsudkom sud su¢asne schvalil dohodu rodi¢ov o
Uprave ich prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode tak, Ze maloleté deti sa na &as po
rozvode zverili do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na ich vyZivu
na maloletu L. sumou 180,- eur a na maloletého G. sumou 150,- eur mesacne.

5. V &ase poslednej Upravy vyZivného obaja rodiia okrem maloletych deti L. S. G. inu vyzivovaciu
povinnost nemali. Matka pracovala v spolo¢nosti Q., D..O..M.. Y. L. E., kde dosahovala priemerny
mesadny zarobok 469,- eur netto. Matke okrem toho zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, bol vyplacany v suvislosti so starostlivostou o maloletého G. rodi€ovsky prispevok
mesacne vo vySke 203,20 eur. Otec v €ase urlenia vyZivného pracoval v Spolkovej republike Nemecko,
pricom z jeho mzdovych listov, ktoré sa nachadzaju na ¢&l. 66 az 78 spisu Okresného sudu Povazské
Bystrica, spis. zn. 7P 5/2017 vyplyva, Ze otec dosahoval priemerny mesacny zarobok vo vyske 1.522,61
eur netto. Maloletd L. v &ase uréenia vyZivného bola ZiaCkou 1. stupfa zakladnej Skoly 2. ro¢nika,
malolety G. bol v preddkolskom veku.

6. V suCasnej dobe matka okrem maloletych deti L. S. G. aj nadalej inu vyZivovaciu povinnost nema. S
oboma detmi byva sama v prenajatom 2-izbovom byte, za ktory mesacne uhradza najomné a zélohové
platby za energie vo vySke 260,- eur. V Skolskom roku 2016/2017 maloleta L. zaCala navstevovat 2.
stuper zakladnej Skoly 5. ro¢nik, malolety G. nastupil do 3. ro€nika. Matka je zamestnana v spolo¢nosti
Q., D..O..M.. Y. L. E., kde podla spravy tohto zamestnavatela dosiahla za obdobie od 01. 01. 2016 do
31.12. 2016 priemerny mesacny zarobok 483,26 eur netto.

7. Otec maloletych deti rovnako ako matka okrem maloletej L. a maloletého G. ind vyZivovaciu povinnost
nema. Aj nadalej pracuje v Spolkovej republike Nemecko, kde podfa spravy jeho zamestnavatela, ktoru
otec sudu predlozil na pojednavani dnia 08. 03. 2017, dosiahol za obdobie od 01. 02. 2016 do 31.
01. 2017 priemerny mesacny zarobok 1.755,68 eur netto. V roku 2016 otec maloletych deti uzatvoril
manzelstvo s C. K., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti a ktora pracuje podla vyjadrenia otca na
G. U. E. G. J., s priemernym mesaénym zarobkom vo vy$ke 390,- eur netto. Kedze otec pracuje v
Spolkovej republike Nemecko, jeho mesaéné naklady na cestovanie v suvislosti s dochadzanim do prace
predstavuju sumu 300,- eur, zo svojho prijmu uhradza leasingové splatky v suvislosti s kiipou nového
motorového vozidla vo vySke 350,- eur mesacne. V mesiaci maj 2015 boli otcovi zo strany Spolkove;j
republiky Nemecko so spatnou ucinnostou vyplatené rodinné pridavky na maloletu L. a na maloletého
G. v celkovej vySke 5.140,- eur, ktoré otec matke maloletych deti neodovzdal, ale ako sam uviedol tieto
finanéné prostriedky ulozil na sporiace U¢ty oboch maloletych deti, ktoré zalozil v pefiaznom ustave v

C. M. J..

8. Po rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti doSlo medzi nimi k uzavretiu dohody o vyporiadani
BSM, v ramci ktorej rodi€ia spolo&ne odpredali rodinny dom v obci G. s tym, Ze kipnu cenu si rozdelili
tak, ze matke pripadla finanéna Ciastka 36.000,- eur a otcovi pripadla finan¢na &iastka vo vyske 44.000,-
eur. Ako matka uviedla uvedené finan¢né prostriedky investovala do kupy stavebného pozemku v obci
I.. Otec uviedol, Ze finan&né prostriedky vo vyske 44.000,- eur ma odloZené a tieto v buducnosti planuje
investovat do vlastného byvania.

9. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Podla ods. 3 Kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost' v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10. Podfa ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

11. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, Pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Podla ods. 2 VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

12. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze od urenia vyzivného doslo k podstatnej
zmene pomerov, ktora odévodriuje novu Upravu vyZivného ako na strane oboch maloletych deti, tak aj
na strane ich otca. Obe maloleté deti su vekovo starSie, fyzicky vyspelejSie, v Skolskom roku 2016/2017
zacCala maloleta L. navStevovat 2. stupen zdkladnej Skoly 5. ro€nik a malolety G. zacal navstevovat
3. ro€nik zakladnej 8koly, &im matke nepochybne vzrastli naklady na zabezpeclenie riadnej vyzivy deti
v porovnani s dobou ur€enia vyzivného, kedy maloletd L. bola Ziackou 1. stupfia zakladnej Skoly 2.
ro¢nik a malolety G. bol v predSkolskom veku. Na druhej strane otcovi hoci dalSia vyZivovacia povinnost
v porovnani s dobou uréenia vyzivného nepribudla, jeho priemerny mesaény zarobok mu vzrastol zo
sumy 1.522,- eur netto na su€asny zarobok, ktory dosahuje vo vySke 1.755,68 eur netto. Treba uviest,
Ze aktualnu finan&nu situaciu otca v su€asnej dobe dokresluje aj skuto¢nost, Ze v rdmci vyporiadania
BSM s matkou maloletych deti bola otcovi vyplatena Ciastka vo vySke 45.000,- eur, ktoru v buducnosti
hodla pouzit' na investovanie do vlastného byvania a taktiez, Ze zo svojho prijmu uhradza 300,- eurové
leasingové splatky v suvislosti so zaobstaranim si nového osobného motorového vozidla.

14. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. otcovi zvySil vyZivné na maloletu L. zo sumy 180,- eur na
sumu 220,- eur a na maloletého G. zo sumy 150,- eur na sumu 190,- eur mesacne, od 18. 01. 2017 s
tym, Ze takto upravena vySka vyzivného zodpoveda jednak odévodnenym potrebam oboch maloletych
deti, ako aj su€asnym moznostiam a schopnostiam otca.

15. ZamesSkané vyZivné za obdobie od 18. 01. 2017 do 31. 03. 2017 v sume 193,55 eur, sud v zmysle
ustanovenia § 232 ods. 3 CSP zaviazal otca k povinnosti uhradit matke maloletych deti v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

16. Podla ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.

Ak povinny neuhradi dobrovofne €o i len jednu splatku, méze sa opravneny domahat zameskaného
vyzivného naraz, navrhom na exekuciu.



