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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dra 08.03.2017 takto

rozhodol:

. J.B., Z.. XX XX.XXXX V. H., C. J., K. B.
X Q. XX,

sa uznava za vinného , ze

v priebehu mesiaca november 2014 v L. E., C. P, na R. B. C.. XXX/XX, po odchode zo spolognej
domacnosti kde zil s poskodenou X.. L. Q., sa nezistenym spé6sobom zmocnil jej osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, M. : B.-XXXBL, striebornej metalizy, V. : K. v hodnote 2.282,- €, ktorého
vlastnikom je na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 18.12.2013 X.. L. Q., a uvedené vozidlo neopravnene
pouzival pre svoju potrebu od januara 2015 az do 04.11.2015 , kedy bolo zaistené organmi policie, a
to aj napriek tomu, Zze ho poSkodena v priebehu tejto doby niekolkokrat ustne ako aj pisomne vyzvala,
aby jej motorové vozidlo vratil, ¢o vS§ak neurobil,

teda
zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat,

¢im spachal
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 194a ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1, § 56 Trestného
zakona na suhrnny penazny trest vo vymere 2.000,- €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud ustanovuje pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 10 /desat/ mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud rudi vyrok o treste ulozeny rozsudkom OS Bratislava Il zo dha
18.10.2016 sp. zn. 1T 46/2016 ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu X..L. Q., Z.. XX XX.XXXX K. B. L. E., B. XX,
odkazuje s ndrokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného
F.. J. B., vysluchom svedkov X.. L. Q., B. Q,, D.. U. J. a V. C., ¢itanim svedeckej vypovede K. D.,
oboznamenim znaleckého posudku D.. P. A., KEU Bratislava, &itanim listinnych dékazov - prikaz na
prehliadku inych priestorov + prilohy, zapisnica o vykonani prehliadky + fotodokumentacia, staznost,
vratenie veci, listiny predloZzené obzalovanym, uradné zaznamy, trestny spis OS BAlll sp.zn. 1T 46/2016
a osobné posudky na osobu obZalovaného.

Po vykonani uvedenych dékazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany F.. J. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze poCas uzivania osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, EC : B.-XXXBL, striebornej metalizy, V. : K., nebol ani raz
vyzyvany poSkodenou na vratenie vozidla. Komunikoval so svedkom J. ohfadom vratenia vozidla, ale
nepodmienoval v tomto zaplatenie financnej hotovosti, chcel vozidlo vratit's tym, Ze niekedy v buducnosti
sa vyrovnaju. K vrateniu vozidla nedoslo, pretoZze svedok J. ho poZiadal aby vozidlo zaparkoval na
bezpecnom mieste, Ze sa za nim zastavi a vyplati ho, avSak z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti k
tomu nedo8lo. Vozidlo bolo na bezpe¢nom mieste v garazi asi mesiac - dva pred jeho zobratim, presne
to uviest nevie, niekedy v lete 2015. Svedok J. ho kontaktoval ohfadom prevzatia vozidla, navstivil ho
aj na pracovisku, telefonoval obzalovanému, pricom obzalovany mu poslal email.

Svedkyna - poSkodena X.. L. Q. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovaného
vyzyvala viackrat na vratenie vozidla, a to pri kazdom osobnom stretnuti, ked si priSiel pre dcéru.
Riesil to s nim aj jej otec D.. U. J.. Obzalovany toto vozidlo chcel kupit , ale nedoslo k podpisu kdpnej
zmluvy, hovoril, Ze jej ho nevrati, pretoZze ma vraj dlZobu s jej synom B.. Dria 19.05.2015 podala
vysvetlenie do zaznamu ODI Senec, preco doposial neprihlasila vozidlo. PriSlo jej predvolanie, tak
sa dostavila na policiu. Vozidlo zn. Skoda Octavia, M.: B.-XXXBL, striebornej metalizy, V.: K. bolo
ziskané zamennou zmluvou v Banskej Bystrici za vozidlo Alfa Romeo. V Banskej Bystrici boli syn
B. a obZalovany. PoSkodena splnomocnila k ukonom na prepis vozidla obZalovaného, nakolko zmizli
doklady k vozidlu spolu s vozidlom. Poziadala ho, aby vybavil na ODI v Banskej Bystrici nahradny
technicky preukaz. PoSkodena dala obZalovanému potvrdenie v marci 2015, Ze uvedené doklady stratila,
nakolko ju presvedCil, Ze na vydanie duplikatu technického preukazu je potrebné potvrdenie o strate
originalu. Podpisala takéto Cestné prehlasenie, ktoré vSak napisal jej otec. Otcovi to diktoval obzalovany,
ktory sa lepSie vyzna vo veciach prepisu vozidiel na policii. Raz v emailovej komunikacii potvrdila, Ze ten
prepis neponahla a prvorada je dceéra, v konkrétnu stredu, ked mu to napisala, mal mat styk s dcérou
podla rozhodnutia sudu, napisal jej vSak, Ze vybavuje to vozidlo a bude meskat, tak mu odpovedala
Ze prvorada je dcéra. Pri odovzdavani dietata boli vZdy problémy, asistovala vZdy policia. PoSkodena
Ziada nahradu Skody vo vyske 192,- €, nakolko musela zaplatit PZP, ale vozidlo pouzivat nemohla.

Svedok V. C. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednévani uviedol, Ze celé toto konanie je vymysel rodiny
Q. vodi J., chcu z neho urobit’ kriminalnika, o vSak nechce dopustit uz aj s ohfadom na jeho maloletu
dcéru. J. financoval celu rodinu, nakolko Q. zarabala ako uciteflka malo, po rozchode zostali visiet
peniaze vo vzduchu, ak aj zadrzal toto vozidlo, urobil to zo zufalstva z rozchodu. Toto vozidlo ma hodnotu
okolo 2000,- €. Cela vec by sa ani nemala pojednavat, J. mal psychické problémy z prace, stal vSak aj za
celym tymto obchodom, ktory financoval, aj ked oficialne to bolo pisané na p. Q. a manazovat to mal jej
syn B.. Pocas vysluchu v pripravnom konani bol ovplyviiovany aj vySetrovatelom, aby vypovedal proti
obZalovanému, bolo porudené jeho pravo na obhajobu, nebolo mu umoznené zu&astnit’ sa na vysluchu.
Svedok peniaze vo vySke 1800,- € priniesol do spolo¢nej domacnosti J. a Q., peniaze polozil na stél, kto



si ich uz zobral, to svedok nevie. ObZalovany dal okolo 4500,- € az 5.000,- € B. Q. na tu Alfu Romeo. Z
toho mu B. nevratil ni¢. Skodu Octavia B.-XXX B. svedok vykupil v Brezne spolu s tou Fabiou od jeho
znamych, odviezol ich k sebe do servisu. KedZe B. sa nevedel zbavit Alfy Romea, ponukol mu vymenu
za tieto dve auta s doplatkom. J. priSiel pozriet auta s B., auta si prevzali, svedok zaplatil doplatok, a ¢o
bolo dalej s autami nevie. Pri vSetkych ukonoch bol pritomny aj J.. Keby obZalovany nedal peniaze na
doplatenie leasingu, k tejto vymene by v Zivote nemohlo prist. Ze to bude napisané na p. Q., rozhodol
o tom J., kedZe nemohol podnikat ako policajt, pisal to vzdy na Q.. Vozidlo odhlasoval svedok, vSetko
ostatné vybavoval obZalovany. Prihlasenie riesil B.. Vtedy uz mali v rodine nezhody, mysli si, Ze ho
chceli o toto vozidlo pripravit. J.R. to asi doSlo a preto to vozidlo odparkoval inde. V tomto Case sa
obzalovany a poskodena rozchadzali, mali spolu dcéru Q.. V €ase, ked Zili spolu ako druh a druzka
hospodarili tak, Ze spolu nakupovali, ale platil obZalovany. Q. mala napr. vozidlo Volkswagen New
Beetle 1.8 Turbo, Zralo to 15 litrov po meste, vSetko platil J., aj vozidlo zakupil J., aj suhlasil, aby bolo
napisané na Q., pretoze nemohol podnikat a vie, Ze to vozidlo predali Q. a peniaze si nechali.

Svedok D.. U. J. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je otcom poSkodenej. Nevie
uviest, za o mala byt Udajna dizoba jeho vnuka voci obZalovanému. Dcéra pisala obZalovanému vyzvu,
aby vratil auto, nakolko ako majitelka vozidla bola prislusna na rokovanie vo veciach vozidla. Je pravdou,
Ze do Banskej Bystrice na ODI iSiel po technicky preukaz, nakolko ho o to poziadala dcéra a obzalovany
vyhlasil, Ze stratil doklady od vozidla. Nevie, z akych prostriedkov bolo to auto nadobudnuté. On vstupil
do tohto vztahu vtedy, ked auto bolo pisané na dcéru, bolo odcudzené obZalovanym, ¢o bolo predtym o
to sa nestaral. Pokial ide o hospodarenie v tejto rodine, vie, Ze obZalovany sa nepodielal na nakladoch
spojenych s byvanim, vetko platila dcéra, bliZ$ie to vSak uviest nevie. Svedka V. C. nepozna.

Svedok B. Q. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevlasthym synom
obzalovaného, poskodena je jeho matka. Pokial ide o predmetné osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, EC: B.-XXXBL, striebornej metalizy, V.: K., v decembri 2013 chcel predat vozidlo Alfa Romeo
159 SW a vymenit ho za dve vozidla. Tato vymena sa uskutoénila v Banskej Bystrici u V. C.. Doplatok
odovzdal C. doma v Dunajskej Luznej. S mamou sa dohodli, Ze vozidl4 opat napi$u na fiu. V januari
2014 sa vozidlo pokazilo, bolo v servise v Rovinke, minimalne pol roka. ObZalovany potom priviezol
vozidlo spat a oznamil, Ze sa stratili vSetky doklady od vozidla. Vozidlo stalo pred ich domom v Dunajskej
Luznej. Asi v novembri 2014 sa obZalovany roziSiel s jeho mamou, zobral si veci a aj uvedené vozidlo.
Niekolkokrat ho Ziadali o vratenie vozidla, ale nebola Ziadna odozva. Je pravdou, Ze obZalovany mu
pozi¢al 3000,- € na vyplatenie leasingu za Alfu Romeo, ale tieto peniaze mu riadne vratil. S vozidlom
Skoda Octavia to absolutne nesuvisi. Bezny Zivot v domécnosti tahala mama, obZalovany si Setril
peniaze na svoj biznis s autami, ktory robil popri praci policajta. ObZalovany Zil s jeho mamou 12-13
rokov. Byval s nimi cca do roku 2010. Vztahy medzi obZalovanym a matkou by hodnotil ako obrovsku
sinusoidu, raz to bolo lepSie, raz zase horSie. Od 18 rokov on aj jeho sestra Ziju sami, nevladali tam Zit.
Matka robi ucitelku na gymnaziu, brala aj vdovsky déchodok.

Zo znaleckého posudku D.. P. A. vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EC : B.-
XXXBL, striebornej metalizy, V. : K. malo ku diiu 15.11.2014 hodnotu 2282,- €.

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, dopustil
sa ho obzalovany Mgr. J. B., jeho konanie je mozZné kvalifikovat’ ako precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zakona, a to tak po stranke subjektivnej, ako aj
objektivnej.

Na zaklade vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze obvineny svojim protipravnym konanim naplnil vSetky
zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obZalovany sa dopustil protipravneho konania, ked sa
neopravnene zmocnil cudzieho motorového vozidla v umysle prechodne ho pouZzivat.

Pri uznani viny sud vychadzal najma z vypovede poskodenej X.. L. Q., svedkov B. Q. T. D.. U. J., ktori
jednoznacne a zhodne vyvracaju obhajobu obZalovaného postavenu na tvrdeni, Ze v prvom rade je
potrebné vyrieSenie predbeznej otazky, a to vlastnictva veci - osobného motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, EC : B.-XXXBL, striebornej metalizy, V. : K. v hodnote 2.282,- €. Podla obhajoby evidencie
motorovych vozidiel maju spravny charakter a v Ziadnom pripade neosvedcuju vlastnictvo veci.



K nazoru obhajoby sud uvadza, Ze objektom precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zédkona je vlastnictvo veci, pokial ide o opravnenie vec uzivat a mat' ju
v drzbe. |de o tzv. kradez uzitku formou zmocnenia sa cudzieho motorového vozidla. V danom pripade
je zrejmé, ze drzitelkou aj vlastniCkou vozidla bola jednoznaéne poskodena X.. L. Q., vlastnoru¢ne
podpisala kipnu zmluvu a vozidlo bolo na fiu aj evidované. Nie je dokazané, Ze by kdpnu cenu zaplatil
obzalovany, naopak, vypoved poSkodenej aj svedka B. Q. su zhodné v tom, Ze vozidlo bolo ziskané
spolu s inym za osobné motorové vozidlo Alfa Romeo, patriace rovnako poSkodenej, ktoré uzival svedok
B. Q.. Rovnako je preukazané, Ze poSkodena a aj jej otec svedok D.. U. J. obzalovaného viackrat vyzyvali
na vratenie vozidla, aviak bezvysledne.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zakona.

Ohladom osoby obZalovaného sud zistil, Ze doposial’ bol dvakrat sudne trestany.

V ramci tvah o treste sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona a pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadal na sp6sob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jej pomery a moznost napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud nezistil Ziadnu pofahlujucu okolnost, pricom sud zistil jednu
pritazujucu okolnost, a to, Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny ( § 37 pism. m/ Tr. zdkona).

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zadkona, s
prihliadnutim na pomer pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona.

Sud ukladal suhrnny trest podla zasad uvedenych v § 42 Tr. zakona, sud vymeral obZalovanému suhrnny
penazny trest vo vyske 2000,- €. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud ustanovil pre pripad, Ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere desat
mesiacov.

Nakolko sud ukladal suhrnny trest, podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 18.10.2016, sp. zn. 1T 46/2016 ako aj v8etky rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu X..L. Q., Z.. XX XX.XXXX K. B. L. E., B. XX,
odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakolko poskodena do skon&enia vySetrovania
neuviedla vySku Skody a nenavrhla, aby sud v odsudzujucom rozsudku zaviazal obZalovaného na
nahradu Skody, tak ako to predpoklada § 46 ods. 3 Tr. poriadku.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



