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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcov: 1/ L. F., O.. XX. XX.XXXX, V. X. F.,
K. XXXX/X, 2/ U. F., O.. XX.XX.XXXX, V. X. F., K. XXXX/X, obaja pravne zasttpeni: JUDr. Stefan Hajdu,
advokat so sidlom v TrebiSove, M.R. Stefanika 3197/32 proti zalovanym: 1/ R. S., O.. XX.XX.XXXX, 2/
M. I., O.. XX XX.XXXX, D. V. P. - F. F., P. XXXX/X, 3/ ABG TrebiSov, s.r.o., so sidlom v TrebiSove, M.
R. Stefanika 2393, ICO: 31 597 581, vietci pravne zastupeni: Advokatska kancelaria VASIL & partners,
s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Zizkova 4D, ICO: 47 240 482, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, o
odvolani zalovaného v 3. rade proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 6C/45/2017-218 zo dna
27. méja 2021

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

IIl. Priznava Zzalobcom proti zalovanym 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud*) rozsudkom oznaenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I/ Sud urCuje, Ze kupna zmluva uzavretd medzi Zalovanym v 3/ rade ako kupujucim a pravnym
predchodcom Zalovanych v 1/ a 2/ rade ako predavajucim zo dha 12.05.2016, predmetom ktorej
je prevod spoluvlastnickeho podielu 1/18-iny pravneho predchodcu zalovanych v 1/ a 2/ rade na
nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXXX, pozemok reg. ,E* KN, parcela &. XXXX orna p6da vo
vymere 3320 m2, katastralne uzemie F., je neplatna.

I/ Zalobcom priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci zalovanym.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze Zalobcovia sa zalobou doru¢enou sudu dnia
22.08.2017 domahali, aby sud ur¢il, Ze kipna zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalovanych
v 1/ a 2/ rade (L. S., K. XX XX.XXXX - po&as konania), ako predavajucim a zalovanym v 3/ rade,
ako kupujucim, zo dfia 12.05.2016, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu 1/18 -iny PZ
Zalovanych v 1/ a 2/ rade na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX pozemok registra ,E* KN,
parc. &. XXXX orna pbéda vo vymere 3320 m2 v k.U. F., je neplatnd a nahrady trov konania. Podanie
Zaloby oddvodnili tym, Ze pravny predchodca Zalovanych v 1/ a 2/ rade porusil predkupné pravo, ktoré
vyplyva z ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze pred uzavretim kdpnej zmluvy o predaji 1/18-iny
spoluvlastnickeho podielu tento neponukol Zalobcom, ktori su spoluvlastnikmi uvedenej nehnutefnosti v
podiele 1/6-iny, na predaj. Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na vysloveni relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy v zmysel § 137 pism. ¢/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), nakoflko tento podiel planovali vyuzivat pri svojom podnikani. Pravny predchodca Zalovanych v 1/



a 2/ rade pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze je pravdou, Ze dna 12.05.2016 uzatvoril so
Zalovanym v 3/ rade kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol okrem iného aj predaj jeho spoluvlastnickeho
podielu vo vySke 1/8 v pomere k celku k nehnutefnosti pozemku registra ,E, parc. &. XXXX, orna péda
o vymere 3320 m2 zapisana na LV &. XXXX, k. 0. F.. Zalovany v 3/ rade predmetn( nehnutelnost uzival.
Nemal vedomost’ o tom, Ze musi tuto nehnutefnost ponudknut na predaj aj zalobcom, kedZe mal zato,
Ze vlastnikom je nadalej sestrina dcéra. Ani ona mu svoj podiel na predaj neponukla a rovno ho predala
Zalobcom, kedZe mal za to, Ze zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe.

3. Krajsky su v KoSiciach uznesenim &.k. 3Co/131/2019-170 zo dha 15.7.2020 zrusil horeuvedeny
rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
kedZe konstatoval, Ze vo veci Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 137 pism. d/
CSP s odkazom na ust. § 34 ods. 1, 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon), ktory je osobitnym predpisom, ktory pripusta
moznost Zaloby podielového spoluvlastnika nehnutelnosti o urenie neplatnosti zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti na tretiu osobu pri nereSpektovani zakonného predkupného
prava s odkazom na ust. § 140 v spojeni s § 40a Obc&ianskeho zakonnika, a preto mu uloZil vec meritérne
preskumat.

4. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konstatoval, Ze nakolko Zalobcovia maju naliehavy pravny
zaujem v spore na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia potom, €o uznesenim zo dna
22.12.2020 v zmysle ust. § 63 ods. 1, 2 CSP rozhodol o pokraovani v konani v dedi€mi po porugitelovi -
Zalovanou v 1/ rade a Zalovanou v 2/ rade, ktori zotrvali na podanej zalobe v celom rozsahu, vec pravne
posudil v zmysle § 2 ods. 1, § 34 OZ, § 40a OZ, § 603 ods. 3 OZ, § 140 OZ, § 34 ods. 1,2 Katastralneho
zakona.

5. Predmetom konania po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie a jeho vrateni odvolacim sudom bola
Zaloba Zalobcov v 1/ a 2/ rade, ktori sa ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v podiele 1/18 k celku
zapisanych na LV €. XXXX, par. €. XXXX v k.u. F. domahali voé&i pravnemu predchodcovi Zzalovanych
v 1/ a 2/ rade v postaveni predavajuceho a Zalovanému v 3/ rade v postaveni kupujuceho, uréenia
(deklarovania) neplatnosti (relativnej podla § 40a Obcianskeho z&konnika) tej Casti kipnej zmluvy
uzatvorenej diia 12.05.2016, ktora sa tykala prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/18 k celku
na nehnutelnostiach vedenych Okresnym dradom TrebiSov, katastralny odbor, ktoré sa nachadzaju v
okrese TrebiSov, obec Secovce, katastralne uzemie F., zapisanych na LV &. XXXX parcely registra ,E*
KN, par. €. XXXX orna pdda o vymere 3320 m2.

6. Vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi je sud prvej inStancie viazany, bola
vyriedena otazka procesnej pripustnosti Zaloby o ur€enie neplatnosti tej Casti kipnej zmluvy, ktora bola
uzavreta medzi PP Zalovanych v 1/ a 2/ rade a Zalovanym v 3/ rade a tykala sa prevodu spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1/18 k celku pravneho predchodcu Zalovanych v 1/ a 2/ rade na Zalovaného v 3/ rade
pri poruseni predkupného prava v zmysle § 140 OZ. Procesnu pripustnost Zaloby, aj podfa rozhodnutia
odvolacieho sudu je potrebné posudit v zmysle § 137 pism. d/ CSP, tak ako to posudil sud prvej
inStancie v zruSenom rozhodnuti, nakolko ide o Zalobu na uréenie pravnej skutocnosti. Odvolaci sud
vyslovil nazor, Ze osobitnym predpisom, ktory Zalobcom umoZzfiuje pri poruseni ich predkupného prava
podla § 140 OZ domahat sa osobitnej pravnej ochrany zalobou o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu je § 34 ods. 1, 2 zakona ¢&. 162/1995 Z.z.

7.V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti,
ktorej dalSim podielovym spoluvlastnikom bol pred uzavretim kipnej zmluvy zo dfia 12.05.2016 pravny
predchodca Zalovanych v 1/ a 2/ rade, ktory uvedenou kipnou zmluvou previedol svoj spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti na Zalovaného v 3/ rade. Kedze v konani nebolo preukazané, ba ani tvrdené,
Ze by pri prevode spoluvlastnickeho podielu z pravnych predchodcov Zalovanych v 1/ a 2/ rade na
Zalovaného v 3/ rade iSlo o prevod blizkej osobe, bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalovanych
v 1/ a 2/ rade ponuknut’ ostatnym spoluvlastnikom svoj spoluvlastnicky podiel na odkupenie. KedzZe
pravny predchodca Zalovanych v 1/ a 2/ rade tak preukazatelne neurobil, doSlo k poruseniu predkupného
prava zalobcov, désledkom €oho je relativha neplatnost pravneho ukonu, ktorym doSlo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu, nakolko Zalobcovia vyuZili svoje pravo a tejto neplatnosti sa podanou Zalobou
dovolali. Sud preto Zzalobe vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP.



8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany v 3/ rade. Uplatnil odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP. 1.j., Ze sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a ako prvé mal za to, Ze vo veci nie je dany naliehavy pravny zaujem, davajuc
do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/4/2017, ktory potvrdil argumentéaciu
Zalovanych, Ze podla aktualnej pravnej upravy v zmysle CSP je takato Zaloba o urCenie relativnej
neplatnosti nepripustna, lebo nespifa definiciu ani jedného z pripustnych typov Zaléb uvedenych v §
137 CSP, ale ani podla iného osobitného predpisu, davajuc do pozornosti aj ¢l. Il ods. 2 CSP, ako aj
uznesenie NS SR 10bo/23/2008 zo dfia 28.5.2009 skutkovo podobnom pripade, kedy jedina situacia,
kedy by Zalobca na ur€enie neplatnosti mohol mat' Uspech je vtedy, pokial by ostatni spoluvlastnici,
ktorych predkupné pravo bolo dotknuté, nemali zaujem nadobudnut’ prevadzany spoluvlastnicky podiel
a sucasne by mali za ciel zabranit tretej osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho vztahu ako aj uznesenie
NS SR sp. zn. 2Cdo/28/2009 zo diia 26.5.2010, ktory kon&tatoval, Ze takymto rozhodnutim by totiz
doslo k nepripustnému pozadovaniu, aby podielovy spoluvlastnik, ktory ma zaujem svoj podiel previest
v spoluvlastnickom vztahu zotrval, a teda ani nemohol tento svoj spoluvlastnicky podiel predat, a teda
v takejto situdcii nakladat s predmetom svojho vlastnictva s poukazom aj na dalSie rozhodnutia NS
SR 3Cdo/98/2004, 3Cdo/112/2004, 1Cdo/91/2006, a teda pokial opravneni spoluvlastnici neponuknu v
ramci Zaloby alternativne rieSenie, kto by mal na miesto povinného nastupit, nemozno vyhoviet navrhom
na rozhodnutie sudu uréovacim vyrokom. V danom pripade tak Zalobcovia mali spravne podat Zalobu o
nahradenie prejavu véle, aby bol Zalovany v 2/ rade zaviazany im previest vlastnicke pravo k spornému
spoluvlastnickemu podielu za rovnakych podmienok, ako tomu bolo pri prevode vlastnickeho prava z
pravneho predchodcu Zzalovany v 1/ a 2/ rade na Zalovaného v 2/ rade. Takato Zaloba o neplatnost
kupnej zmluvy o urlenie relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy je nepripustna, €o vyplyva aj z uzneseni
NS SR 10bo/23/2008 a 2Cdo/28/2009. Navrhol, aby odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
alebo alternativne rozsudok zrusil v celom rozsahu a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Zalobcovia vo vyjadreni navrhovali potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny, kedze
rozhodnutie o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo poruSené predkupné pravo k nehnutelnostiam
predstavuje praxou uznany, ako aj u€inny prostriedok predkupného prava, ktorym je mozné nielen
efektivne odstranit protipravny stav, ale zarover dosiahnut' i také usporiadanie pomerov, Ze k uplatneniu
prava na sude uz nebude musiet déjst. Ugelové konstatovanie o posudzovani a vyklade, ¢o je osobitnym
pravnym predpisom v zmysle § 137 pism. d/ CSP Zalovanymi povazuju za nedostato¢ny vyklad Civilného
sporového poriadku aj vzhfadom k tomu, Ze tento vyklad je zrejmy z dévodovej spravy tohto pravneho
predpisu. Podfa ich nazoru je nepochybné, Ze za osobitny pravny predpis je potrebné povazovat zakon
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti (Katastralny zakon) a konkrétne § 4 ods. 1, 2 tohto pravneho
predpisu.

10. Zalovani sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrili.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) po
preskumani podmienok pripustnosti odvolania, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
CSP a § 380 CSP s odkazom na ust. § 367 CSP v zneni uplatnenych odvolacich namietok podfla §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 23.6.2022 o 11,45 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené diia 7.6.2022 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
§ 219 0ds. 1,3a§ 378 ods. 1 CSP.

13. Zalovana ako odvolatelka podanym odvolanim uplatnila odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli



pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, priCom sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

15. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

16. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych ddkazov, alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli a ani inak nevysli za konania
najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze by
na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zdkonné ustanovenie nespravne vyloZil. Sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, naleZite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zakonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dostatone
odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

17. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci ak dospel k
zaveru o naplneni zakonnych predpokladov v zmysle § 42a OZ. Nakolko v priebehu odvolacieho konania
nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne posudenie,
ktoré pouzil sud prvej inStancie, poukazuje a to v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

18. Zalovana vo svojom odvolani neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by
boli spdsobilé spochybnit spravnost’ zistenych skuto&nosti, hodnotenia dékazov, pravneho posudenia.
Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej. Vecne spravne, presvedc&ivé, podrobné a zadkonu zodpovedajice su aj
dovody napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP)
a len na zdbéraznenie spravnosti dbvodov napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud povazuje za potrebné dodat

19. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Ako uz bolo uvedené na inom mieste, odvolaci sud k spésobu pravneho posudenia procesnej
pripustnosti Zaloby spoluvlastnika o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorym doslo k poruSeniu jeho
predkupného prava na spolocnej veci, uz vyslovil pravny nazor, ktory podoprel konkrétnymi tvahami,
opierajucimi sa o pravnu normu a jej metodologicky a podrobne zdbévodneny vyklad. Na tomto
nazore odvolaci sud nevidi dovod pre zmenu ani v konfrontacii s odvolacou argumentaciou Zalobcu,
ktora je v podstathom vystavana na interpretaénych zaveroch jednej z nazorovych skupin v ramci
nateraz uspokojivo neustalenej sudnej praxe. Odvolaci sud v tejto spojitosti poukazuje na to, Ze naproti
rozhodnutiam, na ktoré vo svojej argumentécii odkazovali Zalovani, Najvy38i sud SR v celom rade inych
rozhodnuti (3 Cdo 262/2009, 5 Cdo 211/2009, 4 Cdo 136/2009, 4 Cdo 334/2009 a 7 Cdo 46/2013)
Zalobu spoluvlastnika o ur€enie relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu v pripade porusenia predkupného prava, z hladiska pritomnosti naliehavého pravneho
zaujmu, pripustil, povaZujuc za dostato€ne naliehavy uz len pravny zaujem dotknutého spoluvlastnika



na reparacii nasledkov protipravneho ukonu. Odvolaciemu sudu sa ziada na tomto mieste poznarpenat’,
Ze obdobne pristupuje k rieSeniu tejto otazky vo svojej konstantnej judikature tiez NajvySsi sud Ceskej
republiky.

21. Odvolaci sud ma zaroven za to, Ze tuto otazku je potrebné posudzovat aj v SirSom kontexte - v
suvislosti so zmenou Upravy procesnej pripustnosti ur€ovacich zaléb, ku ktorej doSlo zavedenim nového
procesného poriadku (zadkona €. 160/2015 Z.z). Ako odvolaci sud uviedol uz v zrusujucom uzneseni,
zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost su pravnymi skutoCnostami (§ 2
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a preto otazku procesnej pripustnosti Zaloby o urenie neplatnosti
kupnej zmluvy pri poruseni predkupného prava v zmysle ust. § 140 Obd&ianskeho zakonnika je potrebné
posudzovat’ podla ust. § 137 pism. d/ CSP. (teda nie podfa pism. c/ tohto zakonného ustanovenia,
ktoré pre procesnu pripustnost vyZzaduje naliehavy pravny zaujem). Pri interpretacii tejto normy vo svetle
Zalovanym nastolenej otazky podoby zakonnej Upravy moznosti uplatnenia uréenia pravnej skutonosti
na sude, sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom, Ze osobitny predpis, na ktory odkazuje ust. § 137 pism.
d/ CSP., musi upravovat pravo na podanie Zaloby o ur€enie konkrétnej skutocnosti celkom explicitne.

22. Z ust. § 40a Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu, medzi
inymi tiez podla ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa treba
dovolat. Ide o jednostranny hmotnopravny ukon toho, kto je prdvnym ukonom dotknuty, adresovany
druhému ucastnikovi pravneho Ukonu a v pripade, Zze dotknuta osoba nebola U¢astnikom pravneho
ukonu, treba ho adresovat’ vietkym u&astnikom relativne neplatného pravneho ukonu. V pravnej praxi
sa ustélil nazor, ktory je nadalej pouzitelny aj po zmene procesnej Upravy, podla ktorého dovolat sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu mozno mimosudne oznamenim osoby ukonom dotknutej, Ze sa
dovolava tejto neplatnosti, tiez formou namietky strany, uplatnenou v civilnom sporovom konani alebo
aj zalobou (por. Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti sudov a sudnych rozhodnuti najvysSich sudov IV.
str. 425, tiez R 45/1986). V pripade, ak sa opravneny subjekt i€inne dovolal neplatnosti pravneho ukonu,
je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc) a nenastanu jeho pravne ucinky v podobe vzniku,
zmeny &i zaniku prav a povinnosti. Z toho mozno podfa nazoru odvolacieho sudu vyvodit, Ze v pravnej
praxi do$lo k vyvodeniu interpretatného zaveru k aplikacii ust. § 140 a § 40a Obcianskeho zakonnika,
Ze i ked to tento zakon vyslovne neupravuje, s uplatnenim neplatnosti pravneho ukonu, ktorym doslo
k poruSeniu predkupného prava, (tiez) na sude, implicitne pocita. V tejto spojitosti Najvyssi sud SR v
uzneseni sp. zn. 7 Cdo 46/2013 zo 14. maja 2014 formuloval zavery, Ze ,Sekundarnym (8pecialnym)
opravnenim z porusenia predkupného prava je pravo opravneného na reparaciu protipravneho stavu
do pravneho stavu, aky tu bol pred jeho porusenim - t. j. navratenim do pdévodného stavu, k ¢omu
mdze sluzit institut dovolania sa relativnej neplatnosti (§ 40a OZ)“ a Ze ,V3eobecné naroky vyplyvajuce
z porudenia predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3 OZ este dopifia $pecialna Uprava naroku
vyplyvajuceho z ustanovenia § 40a v spojeni s § 140 OZ - moznost domahat' sa neplatnosti pravneho
ukonu podla § 40a OZ*.

23. Je potrebné mat tieZ na zreteli, Ze vo vztahu k nehnutelnostiam, evidovanym v katastri nehnutelnosti,
s uréenim neplatnosti pravneho ukonu vyslovne pocita a pripisuje mu konkrétne Gc&inky aj zakonu
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon). Podla § 34 ods. 2 uvedeného zakona, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny Urad vyznaci stav pred tymto pravnym tkonom alebo pred
dobrovolhou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

24. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vo vztahu k ust. § 137 pism. d/ CSP predstavuju tieto zakonné
ustanovenia (§ 40a Obclianskeho zakonnika a § 34 ods. 2 katastralneho zakona) osobitny predpis,
ktory prakticky zaklada procesnu pripustnost kazdej Zaloby o urenie neplatnosti pravneho ukonu, na
podklade ktorej ( vyhovujuceho rozhodnutia sudu o nej) mozno v katastri nehnutelnosti vyznacéit' stav
pred tymto pravnym ukonom, €o je nesporne aj tento pripad. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje
pozornost na to, Ze pri aplikacii predchadzajucej procesnej Upravy Najvyssi sud SR v tejto otazke
formuloval zaver, Ze ,...rozsudok, ktorym sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu tykajluceho sa
nehnutelnosti je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto
pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z.), €¢o samo osebe mbze zakladat' naliehavost
pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu® (por. napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 7 Cdo 46/2013 zo 14. méaja 2014).



25. Vzhlfadom k horeuvedenym skuto€nostiam odvolaci su potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP, § 255 ods. 1 CSP a priznal plne uspesnym Zalobcom proti neuspeSnym Zalovanym 100% narok
na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o priznanych narokoch rozhodne sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



