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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a ¢lenov senatu JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky Boroskovej vo veci
starostlivosti o maloleté dieta C. E. A., narodent XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastdpena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny, dieta
rodiCov: matky E. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom A., P. S. XXXX/XC, §tatna obcianka SR a otca
Q. A, narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, T. T., statny obCan SR, zastupeny advokatkou
JUDr. Erikou Golskou, Advokatska kancelaria so sidlom T.G.Masaryka 29, Lu€enec, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec
€. k. 17P/6/2017-17 zo dna 23. 01. 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhol do€asne zverit maloletu dcéru C. E. A. do osobnej starostlivosti otca, ktory
ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok, ziadal aby okresny sud zaviazal matku platit vyZivné na
maloletld v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca a tiez aby sud styk matky s maloletou neupravil.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze z obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Luéenec sp. zn. 8P/6/2017 z uznesenia zo dfia 20. januara 2017 vykonatelného dha 20. januéra
2017, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie bolo zistené, Ze maloleté dieta C. E. A. bola do¢asne
odnata z osobnej starostlivosti matky a bolo nariadené vychovné opatrenie v Detskom centre Slovensko
so sidlom K. Sidora &. 134, Ruzomberok, na uc€ely zabezpelenia odbornej diagnostiky maloletej.
Okresny sud zistil, Ze diia 19.01.2017 dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor
socialnych veci a rodiny Lu€enec sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a vychovného
opatrenia nad maloletym dietatom, u ktorého je potrebné zabezpecit odbornu diagnostiku v zariadeni
v ktorom jej tim odbornikov pombZzZe vyrovnat sa s rozvodom manzelstva svojich rodicov, pretoZe v
sucasnosti sa dieta nevie zorientovat vo vztahu k obom rodi€om bez pomoci odbornika. Vzhladom na to,
je potrebné maloletu vynat z domaceho prostredia a spod vplyvu matky, ktord jej neumoZziuje budovanie
vztahu s otcom. Sud prvej intancie sa stotoznil s vy3Sie citovanym rozhodnutim, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, nakolko mal za to, Ze dieta je zneuzivané ako nastroj pri rieSeni rodi€ovskych
nezhdd a v sucasnej dobe je vystavené emoé&nému tlaku, ktory vzbudzuje u neho hnev zamerany vodi
otcovi, ktorého v su€asnej dobe dieta odmieta a sprava sa ku nemu nevhodnym spdsobom. Tieto
skutocnosti boli okresnym sudom zistené zo spisu sp. zn. 8P/6/2017. Za danej situacie najvhodnej$im
rieSenim pre maloleté dieta je jeho umiestnenie v Detskom centre Slovensko so sidlom K. Sidora &. 134,
RuZomberok tak, ako bolo rozhodnuté vo vyssie citovanom uzneseni, kde bude maloletej poskytnuta
odborna pomoc, tak, aby sa vyrovnala pre fiu s novou situaciou suvisiacou s rozvodom rodicov.



3. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal otec maloletej odvolanie, z dévodu, Ze neboli splnené
procesné podmienky, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a to tak, Ze sid do€asne zveri maloletu do osobnej
starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok, dalej aby okresny sud zaviazal
matku platit’ vyZivné na maloletd v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta a aby sud prvej inStancie styk matky s maloletou neupravil.

4.V odvolani odvolatel uviedol, Ze od vydania uznesenia sp. zn. 8P/6/2017 zo dha 20.01.2017 uz uplynul
pomerne dlhy ¢as, av3ak situacia sa napriek tomu nezmenila, dieta nebolo odfhaté matke, nebola mu
poskytnuta odborna pomoc, aku by si zdravotny stav maloletej vyZzadoval. Odvolatel ma vedomost, Ze po
nariadeni predmetného neodkladného opatrenia bol realizovany jeho vykon, aviak bezuspesne, dieta
nadalej zostalo v starostlivosti matky a jeho nepriaznivy vyvoj pretrvava. Odvolatel vo svojom odvolani
dalej uviedol, Ze si velmi dobre uvedomuje, Ze jeho dcéra potrebuje odbornu pomoc, ktoru jej vSak matka
neposkytuje v takom rozsahu, ako je to potrebné. Otec je uzrozumeny aj so stavom, Ze by dieta bolo
doCasne umiestnené v Detskom centre Slovensko v RuZzomberku, kde malo byt umiestnené v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia. Zaroveri ma odvolatel za to, Ze okresny sud mal o jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany dfia 20.01.2017 rozhodnut v zmysle ustanovenia
§ 365 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,,CMP*) najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu, to jest najneskér do 21.01.2017, v ktorej lehote mal sud uznesenie
aj vyhotovit.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril, pri€om zastava nazor, Ze najvhodnejSim riedenim pre
maloleté diet’a je jeho umiestnenie v Detskom centre Slovensko so sidlom K. Sidora &. 134, Ruzomberok,
za ucelom jeho diagnostického vySetrenia a poskytnutia odbornej pomoci ako sa so zataZzovou situaciou
vyrovnat. Vo svojom vyjadreni dalej uvadza, Ze aj otec maloletej C. si uvedomuje, Ze maloleta potrebuje
odbornu pomoc a suhlasi v pripade potreby s jej umiestnenim v Detskom centre Ruzomberok. Kolizny
opatrovnik preto odporuc¢a odvolaniu otca nevyhoviet.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie otca maloletej podfa ust. § 65, § 66 a § 67 CMP, bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP) a uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

7. Podra § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

9. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s oddvodnenim rozhodnutia. V sudenej veci nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, v odévodneni sud venoval
néleZitu pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti pre rozhodnutie. Dévody, pre ktoré tak
urobil spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj
odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuije.

11. Odvolanie otca maloletej nepoukazuje na Ziadne také dovody, ktoré by podmiefovali zmenu
rozhodnutia.

12. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud udava, Ze rozsudkom
Okresného sudu Lucenec &.k. 21P/28/2016-24 zo dna 30.05.2016 bolo maloleté dieta C. E. A., na
zaklade uzavretej dohody rodi¢ov, zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matke.

13. Uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 8P/6/2017-20 zo dha 20. 1. 2017 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sa maloletd doCasne odhala z osobnej starostlivosti matky a bolo



nariadené vychovné opatrenie v Detskom centre Slovensko so sidlom K. Sidora &. 134, 034 01
RuZzomberok, na U€ely zabezpec€enia odbornej diagnostiky malolete;.

14. Odvolatel vo svojom odvolani uvadza, Ze po nariadeni predmetného neodkladného opatrenia bol
realizovany jeho vykon, avSak bezuspesne. Odvolaci sud telefonicky kontaktoval konajuci okresny sud,
pricom zistil, Zze dfia 10.3.2017 pod sp. zn. 12Em/1/2017 vedenej na Okresnom sude Lu&enec, bude
vykondvany opatovné vykon rozhodnutia - doasné odiatie maloletej C. E. A., nar. XX.X.XXXX z osobnej
starostlivosti matky za u€elom nariadeného vychovného opatrenia v Detskom centre Slovensko so
sidlom K. Sidora €. 134, 034 01 RuZzomberok, na uc€ely zabezpecenia odbornej diagnostiky malolete;.

15. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca maloletej
zastava nazor, Ze najvhodnejSie rieSenie pre maloleté dieta je jeho umiestnenie v Detskom centre
Slovensko v RuZzomberku, tak ako to aj nariadil Okresny sud Luenec v uzneseni sp. zn. 8P/6/2017-20
zo diia 20.01.2017, priCom aj odvolatel vo svojom odvolani uvadza, Ze je uzrozumeny so stavom, Ze
by dieta bolo dodasne umiestnené v Detskom centre Slovensko v Ruzomberku. UPSVaR skonétatoval,
ako to vyplyva z konania vedeného pred Okresnym sudom Lucenec, z rozhodnutia 8P/6/2017 - 20
zo dna 20.01.2017, Zze maloleta trpi rozvodom manzelstva svojich rodiCov a nevie sa zorientovat’ vo
svojom vztahu k obidvom rodi€om bez pomoci odbornika, preto je potrebné maloletu vyhat z doméaceho
prostredia. Odborna diagnostika v zariadeni v ktorom je tim odbornikov jej pomdze vyrovnat sa s
rozvodom manzelstva rodiCov, pretoze v sucasnosti sa dieta nevie zorientovat vo vztahu k obom
rodiCom bez pomoci odbornika. Javi sa, Ze dieta je zneuzivané ako nastroj pri rieSeni rodi€ovskych
nezhdd a v sucasnej dobe je vystavené emoé&nému tlaku, ktory vzbudzuje u neho hnev zamerany vodi
rodi€om, otca v su€asnej dobe dieta odmieta a sprava sa ku nemu nevhodnym spdsobom.

16. Na zaklade uvedeného preto krajsky sud ako sud odvolaci nevidi dévod pre€o by maloleta
mala byt dolasne zverena do osobnej starostlivosti otca, nakolko v pripade uspesného vykonu
rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 12Em/1/2017 na Okresnom sude Luenec bude maloletej
doCasne zabezpecena starostlivost v Detskom centre Slovensko v Ruzomberku a na zaklade odbornej
diagnostiky bude mozné rozhodnut o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére.

17. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v celom
rozsahu.

18. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



