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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Skrabakovou v pravnej veci navrhovatelky: P.. A. U., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XXX, XXX XX S., zastdpena: RS legal s. r. 0., so sidlom M. Waltariho 7,
921 01 Piestany, ICO: 36 864 358 proti povinnému: B. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX
Z., zastdpeny: Mgr. Juliana Sumkova, advokatka, so sidlom Namestie Slobody 16, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom o uréenie vyZivného na manzelku takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie vyzivného vo vyske 800,- Eur mesacne od 01.10.2016 zastavuje.

Il. Povinny je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 8.750,- Eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym sudu dna 11.06.2014 pévodne domahala, aby sud zaviazal
povinného prispievat na vyzivu navrhovatelky vyZzivnym vo vyske 800,- Eur mesacéne pocénuc od
dorucéenia navrhu na sud, vzdy do 15. diia v mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Zaroven Ziadala
priznat ndhradu trov konania.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze dfia 15.09.2012 uzatvorila s povinnym manzelstvo, z ktorého pochadza
malolety A. U., nar. XX XX.XXXX. Kratko po narodeni syna, dia 16.03.2014 jej povinny oznamil, Ze je
z ich vzajomného vztahu unaveny a Ze ich vztah skoncil. Priblizne o mesiac neskdr priznal znamost’ s
inou Zenou a dfia 13.04.2014 sa odstahoval z ich spolo&nej domacnosti, ktoru viedli v byte v S. H. C. V.
XXX a v byte zostala byvat s maloletym synom. Vlastnikom tohto bytu je povinny, ktory byt nadobudol
pred uzavretim manzelstva, pri¢om navrhovatelka mu poskytla na tento byt vlastné finan&né prostriedky
vo vySke 16.596,96 Eur. V navrhu dalej uviedla, Ze po odchode zo spolo&nej domacnosti povinny
uhradzal platby spojené s uZivanim bytu v celkovej vyske 197,45 Eur, uhradzal faktury za mobilny
telefén navrhovatelky vo vySke 28,- Eur mesacéne a prispieval navrhovatelke na nakup pohonnych hmot
a tiez uhradzal platby na stavebné sporenie pre ich syna vo vyske 66,- Eur mesaCne. Navrhovatelka
bola od 03.11.2013 do 28.06.2014 na materskej dovolenke, od 29.06.2014 mala nastupit’ na rodiCovsku
dovolenku. Zaroven pobera pridavok na dieta. V maji 2014 povinny prispel na vyzivu syna sumou 200,-
Eur. V navrhu poukazala, Ze mesaény prijem povinného je cca 3.780,- Eur brutto, pri€om netto zaraba
cca 2.700,- Eur. S poukazom na ustanovenie § 71 ods. 1 a 2 Zakona o rodine navrhla, aby sud urcil
vyzivovaciu povinnost povinného voc&i navrhovatelke vo vySke 800,- Eur mesacne, nakolko ma za to, Ze
takéto vyZivné zabezpedi vyrovnanie jej Zivotnej urovne so Zivotnou uroviiou povinného. Podla nazoru



navrhovatelky je poZadovana suma vyZivného primerana vzhladom na €isty mesacny prijem povinného
a zaroven zabezpedi priblizne rovnaky mesaény prijem oboch uc€astnikov aj pri zohladneni vyzivovacej
povinnosti povinného vodi ich maloletému synovi.

3. Povinny sa k navrhu vyjadril podanim doruéenym sudu v elektronickej podobe dha 18.11.2014,
dodato&ne doru€enym v pisomnej podobe na pojednavani dfia 19.11.2014. Vo vyjadreni zaroven
vzniesol namietku miestnej prisluSnosti Okresného sudu Piestany. V konani dalej navrhol, aby vec
bola prikdzana Okresnému sud Nové Mesto nad Vahom z dévodu vhodnosti. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim sp. zn. 8 Ndc 8/2015 zo dha 26.03.2015 navrhu na prikazanie veci Okresného
sudu Piestany sp. zn. 14C/93/2014 Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom nevyhovel.

4. Vo vyjadreni povinny uviedol, Ze narok navrhovatelky na ur€enie vyzivného na manzelku v zasade
uznava, avSak nie vo vyske, v akej si ho uplatnila. VySku poZadovaného vyZivného povaZuje za
neprimeranu a ma za to, ze priznanim takéhoto vyzivného by doslo k zrejmému nepomeru na stranach
uCastnikov, a to v neprospech povinného. Vo vyjadreni uviedol, Ze od 01.10.2011 je zamestnany v
spolognosti TRW Automotive (Slovakia), spol. s r. 0. a jeho priemerny mesacény prijem je v hrubom cca
3.780,- Eur, pricom jedenkrat ro€ne v marci ma narok na prémie podla pracovnych vysledkov. Z tohto
dbvodu sa jeho Cisty mesacny prijem zvySil priemerne na Ciastku cca 2.700,- Eur, bez prémii predstavuje
Ciastku cca 2.400,- Eur. Hoci priemerny mesacny prijem povinného je vysSi ako priemerny, je potrebné
uviest, Zze tomuto prijmu zodpoveda i zvySené pracovné Uusilie, nutnost neustédleho prehlbovania
kvalifikacie, Studium odbornej literatury. Uviedol, Ze v suvislosti s dosahovanim vy&3ieho prijmu v
zamestnani ma i zvySené vydavky, suvisiace s vy8Sim pracovnym nasadenim. Jedna sa spolu o cca
390,- Eur mesacne (30,- Eur na cvienie a fitness, naklady naviac na zdravu stravu 40 - 60,- Eur, naklady
na masaze, relaxatné pobyty a fyzioterapiu cca 100 - 150,- Eur mesacne, naklady na oblecenie do
prace cca 50 - 100,- Eur mesacne, odborna literatura cca 50,- Eur mesacne). Po odchode zo spologne;j
domacnosti sa nadalej podiefal na prakticky vSetkych vydavkoch na maloletého, ako aj zabezpedoval
byvanie na navrhovatelku a syna (platil vdetky mesaéné naklady na byt v sume 201,- Eur) a aby mohol
byt v blizkosti maloletého, zabezpedil si najom 1-izbového bytu v PieStanoch do 27.10.2014 a platil
tak navySe mesaéné ngjomné vo vydke 240,- Eur. Navrhovatelke zostalo osobné motorové vozidlo
Honda Jazz, ktorého vlastnikom bol povinny este pred uzatvorenim manzelstva, pricom navrhovatelka
toto vozidlo pouzivala do augusta 2014 a povinny hradil v3etky naklady na jeho udrzbu. Néasledne
si navrhovatelka zakupila nové osobné motorové vozidlo. Navrhovatelka mala nasporenu na svojom
ucte sumu cca 60.000,- Eur. Okrem vySSie spomenutych vydavkov uviedol dalSie pravidelné mesacné
vydavky v celkovej sume 922,67 Eur, a to uver na byt 358,- Eur, stavebné sporenie 57,- Eur, stavebné
sporenie pre maloletého 66,- Eur, zivotna poistka kvéli uveru 60,- Eur, zivotna poistka Amslico 41,67
Eur, doplnkové déchodkové sporenie 20,- Eur, telefén navrhovatelky a Fiber TV 55 - 60,- Eur, cestovné
do prace 60,- Eur a vyZivné pre maloletého 200,- Eur + 200,- Eur od oktébra 2014. Od oktébra 2014
boli pravideIné mesacné vydavky povinného vo vySke 1.813,- Eur, pri¢om navrhovatefka mala moznost
byvat' v kompletne zariadenom trojizbovom byte, mat k dispozicii motorové vozidlo ako aj mat postarané
o vydavky na maloletého. Od oktdbra 2014 plati navySe 200,- Eur na sporenie pre maloletého. Vsetky
pravidelné a nevyhnutné mesacné vydavky povinného predstavuju €iastku cca 1.760,- Eur. Ak by mal
2o svojho prijmu uhradzat navrhovatelke sumu 800,- Eur, zostala by mu k dispozicii Cistka cca 140,-
Eur, a to za predpokladu, Ze podcita aj prémie. Naproti tomu navrhovatefka by mala k dispozicii sumu
cca 1.000,- Eur vylu€ne pre seba + v3etko vybavenie domacnosti, hnutelné veci a spolo¢né Uspory (tzv.
bank, kde obaja prispievali po€as spoluZitia, ktory si ponechala). Ak by bral do Uvahy iba pravidelny
prijem vo vy8ke 2.400,- Eur, bol by naopak v minuse.

5. V dalSom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu na pojednavani dia 09.03.2016 povinny uviedol svoje
fixné mesacné naklady pri prijme 2.700,- Eur nasledovne: hypotéka 358,- Eur, fond oprav 48,- Eur,
energie 45,- Eur (plyn, voda, elektrika, RTVS), cestovné naklady 120,- Eur, stavebné sporenie 57,-
Eur, stavebné sporenie pre maloletého 66,- Eur, Zivotna poistka kvéli tveru 60,- Eur, Zivotna poistka
Amslico 37,50 Eur, doplnkové déchodkové sporenie 20,- Eur, telefon navrhovatelky a Fiber TV 55 - 60,-
Eur, vyZivné na maloletého 250,- Eur, tvorba Uspor maloletého 200,- Eur , vyZivhé na manzelku 250,-
Eur od oktébra 2014, stravovanie vratane vyzivovych doplnkov 300,- Eur. Spolu fixné naklady /Seky/
1.989,50 Eur + dalSie mesacné naklady v priemere cca 430,- Eur (oble€enie, drogéria, vzdelavanie,
relax, literatdra).



6. Vo vyjadreni doruéenom sudu dia 05.11.2015 navrhovatefka uviedla, Ze ochorenie, ktoré ma, jej
sposobuje bolesti drobnych kibov ruk a neméoze vystriet prsty, o jej miestami ob&as znemozfiuje na
prechodnu dobu riadne sa starat’ o dieta. KedZe ju povinny opustil Styri mesiace po narodeni dietata a
v byte zostala sa, rozhodla sa odstahovat k rodi¢om.

7. Na pojednavani dfia 26.10.2016 navrhovatelka vzala navrh na za€atie konania CiastoCne spéat tak, Ze
Ziadala priznat' vyzivné na manzelku od podania navrhu dra 11.06.2014 do 30.09.2016, a to z dovodu,
Ze navrhovatelka sa od 01.10.2016 zamestnala.

8. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel mbze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Vzhladom nato, Ze navrhovatelka vzala navrh na za€atie konania s€asti spat a povinny s Ciasto€nym
spatvzatim Zaloby suhlasil na pojednavani dfia 30.11.2016, sud konanie v €asti o zaplatenie vyzivnhého
vo vy8ke 800,- Eur mesacne od 01.10.2016 zastavil podla vy&Sie citovanych ustanoveni v rozhodnuti
VO veci same;j.

11. V podani doru€enom sudu v elektronickej podobe dha 18.01.2017, dodatoéne doruCenym v
pisomnej podobe dia 19.01.2017, navrhovatelka po Ciastoénom spatvzati navrhu Specifikovala a
vyé&islila poZzadovanu vysku vyzivného. Ziadala, aby sid zaviazal povinného zaplatit navrhovatelke
vyzivné v celkovej vySke 14.043,- Eur. Tato suma ma predstavovat vyZivné vo vySke 800,- Eur mesacne
za obdobie od 11.06.2014 do 01.10.2016 po zapoditani vyzivného, ktoré jej uz povinny dobrovofne
uhradil. Pozadované vyZivné vo vyske 800,- Eur od 11.06.2014 do 01.10.2016 tak podla navrhovatelky
predstavuje vyzivné za 27 mesiacov a 19 dni, €o je celkovo 22.106,66 Eur. Povinny dobrovolne hradil
vyzivné 250,- Eur mesacne v obdobi od oktébra 2014 do marca 2016, o predstavuje spolu sumu 4.250,-
Eur (17 mesiacov x 250,- Eur) a v obdobi od marca 2016 do 01.10.2016 vyzivné vo vySke 450,- Eur, ¢o
predstavuje spolu sumu 3.600,- Eur (8 mesiacov x 450,- Eur). Povinny tak za rozhodné obdobie uhradil
na vyzivu navrhovatelky celkovd sumu 7.850,- Eur a zostdva mu uhradit eSte sumu 14.256,66 Eur.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom u&astnikov, predloZzenymi
listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu, na zaklade ktorého zistil nizSie uvedeny skutkovy stav.

13. Ugastnici konania uzavreli diia 15.09.2012 manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného uradu Piestany, vo zvazku W., ro€nik XXXX, strana XX, por. €. XXX. Z manzelstva pochadza
malolety A. U., H.. XX.XX.XXXX. Podla zhodného tvrdenia u¢astnikov medzi nimi prebieha konanie o
rozvod spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode.
Manzelstvo uc€astnikov stale trva. Rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
5P/228/2014 zo diia 07.10.2015 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti a vychovy navrhovatelky.
Otec (povinny) bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 450,- Eur mesaéne s tym, Ze
Ciastku vo vySke 250,- Eur mesacne je povinny platit’ vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky s u€innostou od 01.06.2014 a Ciastku vo vySke 200,- Eur mesacne je povinny platit na osobitny
ucet maloletého zriadeny matkou, s ucinnostou do 01.06.2014. Zaroven bol upraveny styk a uréeny
rozsah stretavania sa povinného s maloletym.

14. V €ase podania navrhu navrhovatelka byvala s maloletym v byte vo vlastnictve povinného v S.. V
priebehu konania sa z bytu odstahovala k svojim rodi€¢om do E., kde aj v su€asnosti nadalej byva spolu
s maloletym. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze od 01.09.2016 malolety chodi do $kélky.

15. Navrhovatelka poberala od novembra 2013 materské davky. Po podani navrhu (dfa 11.06.2014) jej
bola vyplatena posledna materska davka (nemocenska davka) vo vySke 762,10 Eur dfia 13.06.2014,
tak ako to vyplyva z vypisu z U¢tu navrhovatelky vedeného v Tatra banke, a. s.. Po skon€eni materskej
dovolenky navrhovatelka plynulo nastupila na rodiCovsku dovolenku. Od juna 2014 navrhovatelka
poberala roditovsky prispevok. Podla potvrdeni Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany



navrhovatelka poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur mesacéne, pri€om za rok 2014 (jun
az december) jej bola vyplatena celkova suma 1.422,40 Eur, za rok 2015 (januar az december) jej bola
vyplatena celkova suma 2.438,40 Eur a za rok 2016 (januar az december) jej bola vyplatena celkova
suma 2.438,40 Eur. Podla potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany navrhovatelka
zaroven poberala pridavok na dieta vo vyske 23,52 Eur mesacne, pricom za rok 2014, 2015 a 2016 jej
boli vyplatené pridavky na dieta v celkovej sume 282,24 Eur roéne.

Z vypisu z uctu navrhovatelky sud zistil, Ze dfia 07.01.2016 bola na ucet pripisand suma 783,71 Eur,
pricom z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze sa jedné o preplatenu dovolenku za rok 2014.

16. Navrhovatelka v priebehu konania ukongila rodi€ovsku dovolenku a od 01.10.2016 nastupila do
prace. Podla Potvrdenia spolo€nosti Adient Slovakia s. r. 0. zo dha 03.11.2016 je navrhovatelka
zamestnana v spolocnosti Adient Slovakia s. r. 0. a z rodi¢ovskej dovolenky sa vratila k 01.10.2016.
Spolocnost vznikla od¢lenenim - delimitaciou od spolo¢nosti Johnson Controls International spol. s r.
0. dha 01.05.2016. Podla pracovnej zmluvy zo dfia 05.03.2008 navrhovatelka pracovala od 01.05.2008
ako Advanced Quality Engineer v spolo€nosti JOHNSON CONTROLS BRATISLAVA s.r. 0.. Z Potvrdenia
spolo¢nosti Adient Slovakia s. r. 0. zo diia 24.10.2016 je mesacny prijem navrhovatelky 2.075,38 Eur
v hrubom.

17. Navrhovatelka pri svojom vysluchu dfia 19.11.2014 uviedla, Ze jej mesacné naklady su 200,- Eur
inkaso, 300,- Eur na potraviny, 100,- Eur na fytioterapeuta, 135,- Eur trvalé prikaz (Zivotné poistenie,
dochodkové poistenie, stavebné sporenie, lll. pilier), 150,- Eur benzin, spolu cca 900,- Eur, priCom v
tejto sume nie je zahrnuta drogéria, obleCenie ako aj dalSie vydavky.

18. Na zaklade pracovnej zmluvy zo difia 25.06.2011 bol povinny zamestnany v spoloénosti TRW
Steering Systems Slovakia spol. s r. 0. so sidlom v Novom Meste nad Vahom, kde pracoval od
01.10.2011 ako manazér kvality (pracovné zaradenie), s mesacnou zdkladnou mzdou 3.000,- Eur. Diia
28.10.2011 bol menovany za zmocnenca pre kvalitu. Na zaklade Dohody o zmene pracovnej pozicie od
01.02.2013 pracoval z novom pracovnom zaradeni ako Operations Manager (motors). Podla Dodatku
k pracovnej zmluve zo dfia 03.03.2014 dohodnutd mesa¢na mzda povinného sa po&nuc 01.02.2014
zvySila na sumu 3.780,- Eur. V sucasnosti je povinny zamestnany v spolo¢nosti Hella Slovakia Signal-
Lighting s. r. 0. so sidlom v Banovciach nad Bebravou, kde pracuje od 01.05.2015 na pozicii Manazér
internej fabriky IL, s miestom vykonu prace v Tren&ine, s hrubou mesa&nou mzdou vo vySke 4.000,- Eur.

19. Z potvrdenia o prijme spolo¢nosti TRW Automotive (Slovakia) s. r. 0. zo diia 02.09.2015 sud zistil,
Ze Cista priemernad mesac¢na mzda povinného za obdobie 5/2014 - 4/2015 bola 2.875,60 Eur a Cisty
priemerny mesacény prijem povinného za obdobie 5/2014 - 4/2015 bol 2.876,37 Eur.

20. Z potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca spolo¢nosti Hella Slovakia Signal Lighting s. r. 0. zo dfa
21.10.2016 sud zistil, Zze Cista priemerna mesacna mzda za obdobie 1/2015 - 12/2015 bola 1.940,57
Eur (rovnaky bol aj &isty priemerny mesacny prijem za uvedené obdobie). Cista priemerna mesacna
mzda za obdobie 1/2016 - 9/2016 bola 2.674,47 Eur (rovnaky bol aj isty priemerny mesacény prijem
za uvedené obdobie).

21. Z vysluchu povinného sud zistil, Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti spodiatku vychadzali s
navrhovatelkou dobre. Skoro kazdy defi chodil za synom. NaSiel si privat v PieStanoch. V juani, v jali
sa to zaCalo zhorSovat. Z prekvapivych dévodov navrhovatelka odiSla z bytu, ktory mala k dispozicii a
ktory povinny platil. Zobrala si vSetky hnutelné veci z bytu. Do juna - jula uzivala aj auto, potom jej v3ak
priSlo nebezpecné, tak mu ho vratila. Teraz ma nové, ktoré nie je uelovo, mysli si, pisané na jej meno.
V ramci spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou mali tzv. bank, do ktorého obaja prispievali. Nastupom
na matersku dovolenku navrhovatelka dostavala najvyssiu matersku cca 800,- Eur, ktoru si odkladala
a vsetky veci boli hradené povinnym. Zlom nastal v oktébri 2014 a od decembra 2014 zamedzila jeho
kontakt s maloletym. Nasiel si 1-izbovy byt, ktory bol zariadeny. Co sa tyka Zivotnej Grovne manzelov,
navrhovatelka mala bohaté finanéné Uspory, pretoZze méa nutkavl potrebu Setrit, nie mifiat. Cast uspor
bola vytvorena, ked spolu chodili. Navrhovatelka pri odchode z bytu zobrala aj zvySok z banku, kde
zostala suma cca 2.000,- Eur a boli tam aj dary, napr. jeho rodicia pri prilezitosti krstu syna darovali
sumu 1.000,- Eur. Navrhovatelka byva v dvojpodlaznom dome so zahradou so svojimi rodi¢mi. Povinny
mal naklady v suvislosti so zariadovanim novej domacnosti. Co sa tyka dobrych mravov, navrhovatelka
podmiefiuje stretavanie finanénymi prostriedkami a prestala komunikovat. Dalej uviedol, Ze zagiatkom



maja 2014 poZadovala na syna 460,- Eur, na seba 150,- Eur. Koncom méja 2014 to uz bolo 540,- Eur
na syna a 450,- Eur na seba. Povinny ma v novej praci predpisany dress code, byva tam do vecera,
ma zvysené pracovné nasadenie a s tym je spojena potreba vy33ej regeneracie. Pokial navrhovatelka
uvadza, Ze uhradzal iba zanedbatelné polozky, tak isto to nie je pravda, lebo uhradzal celkové naklady
za byt, ako aj nakupy, benzin a telefén, €o podla neho nie je zanedbatelné. Navrhovatefka mala tri verzie
¢o sa tyka dovodu jej odchodu z bytu, pri¢om pokial ide o posledny dévod, ktorym mali byt zdravotné
problémy, podotkol, Ze sa odstahovala az v ¢ase, ked malolety mal az 9 mesiacov. Trval na tom, Ze
navrhovatelka po€as celej doby kalkulovala, o je pre fiu vyhodnejSie urobit, tak isto poprel, Ze by mala
zniZzenu zivotnu uroven a €o sa tyka jej vydavkov, ktoré v konani tvrdila, ma za to, Ze tieto vydavky
nezdokladovala, t.j. nepredloZila dokazy.

22. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze pred podanim navrhu sa povinného pytala, ¢&i jej bude
dobrovolne platit vyZivné, pricom na toto jej uviedol, aby sa spytala svojich kamaratok, kolko ony
poberaju. K uvadzanym nakupom len tofko, Ze jej platil 28,- Eur za telefén, dal jej k dispozicii auto,
ktoré netankoval pravidelne, ako sdm hovori, ma za to, Ze len raz priniesol plienky. Jednoznacne bola
jej zivotna aroven znizena, nakofko pri predchadzajucom zarobku 1.500,- Eur si mohla dovolit’ vSetko
a potom uz dostavala cca 200,- Eur od $tatu.

23.V zavereCnom vyjadreni pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze v plnom rozsahu sa pridrZiava
vSetkych pisomnych vyjadreni, predovSetkym vyjadrenia doruéeného sudu dria 18.01.2017, z ktorého
vyplyva, Ze navrhovatelka sa celkovo voc&i povinnému domaha zaplatenia sumy 14.256,66 Eur a Ziada
vyzivné za obdobie od 11.06.2014 do 01.10.2016. Kone&na suma zohladiuje odpocitané zaplatené
vyzivné zo strany povinného v celkovej sume 7.850,- Eur. VySka vyZivhého 800,- Eur podla nej
zodpoveda majetkovym a zarobkovym pomerom a moznostiam povinného a povazuje tuto sumu za
primeranu, zabezpec€ujucu rovnaku zivotnu uroven pre navrhovatelku, a to aj s ohfadom na okolnosti
rozvratu manzelstva, ked sa navrhovatefke rozpadol osobny Zivot, ako sa jej aj zmenili ekonomické
podmienky. Pokial ide o Uuspory navrhovatelky, ktoré si dokazala vytvorit’ z toho titulu, Ze je Setrna, méa
za to, Ze tieto nie su predmetom konania a mdzu byt predmetom konania o vyporiadanie BSM.

24. V zavereCnom vyjadreni pravna zastupkyfna povinného uviedla, Zze sa pridrZiava doterajSich
prednesov a pisomnych vyjadreni. Poukazala na to, Ze za rozpad manZzelstva neméze jedine povinny
tak, ako to tvrdi protistrana. Vzdy nejaku mieru podielu nesie kazdy z manzZelov. Navrhovatelka uvadzala,
Ze navrh podala az po tom, €o skoncilo poberanie jej materského, av8ak z vypisu z Ucétu vyplyva, Ze
dna 13.06.2014 bola na u€et navrhovatelky poukdzana eSte suma materského vo vyske 762,10 Eur.
Ako uvadzala, dovtedy kym poberala matersku, tdto suma bola pre fiu postadujuca. KedZe po skonéeni
poberania materského dostavala cca 200,- Eur, rozdiel medzi tymito sumami je zhruba 500,- Eur. Pokiaf
tvrdi navrhovatelka, Ze doslo k vyraznému zniZeniu jej Zivotnej irovne, mé za to, Ze k tomu doSlo nie
z dévodu rozpadu manzelstva, ale z toho dévodu, Ze odi$la z plne zariadeného bytu, kde mala vSetko
zabezpec&ené, pricom povinny naopak si musel zabezpedit nové byvanie. Zaroveh mala k dispozicii aj
motorové vozidlo. Trvala na nakladoch povinného tak, ako boli v konani doposial vy€islené. Ma za to,
Ze vy8ka vyzivného 450,- Eur je primerana a zodpoveda potrebam navrhovatelky ako aj moznostiam
povinného. V konani poukazali na to, Ze spravanie navrhovatelky vykazovalo aj urcité prvky konania,
ktoré mozno posudit, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi a to napr. pokial ide o zamedzenie stretdvania
otca s maloletym Jedinou nespornou vecou zo strany povinného okrem toho, Ze navrhovatelka ma narok
na vyzivné, je suma uvadzana navrhovatelkou, ktoru jej povinny doposial dobrovolne uhradil, t.j. vo
vyske 7.850,- Eur. Ma za to, Ze dve platby by mali byt zohladnené pri ur€eni vysky vyzivného. Jedna
sa 0 sumu nemocenského 762,- Eur a sumu 783,11 Eur ako vyplyva z vypisu. Vo vztahu uc¢astnikov ide
uZ iba o formalny zvézok. Manzelstvo neplni Ziadny zo svojich ugelov. U&astnici nijako nekomunikuiju.
Zaroven poukdazala na to, Ze navrhovatelka ma aj urcité povinnosti, nie len opravnenia. V tejto suvislosti
vytkla najma moznosti stretavania sa otca s maloletym a jeho pripravu na tieto stretnutia. Zarover ma
za to, Ze navrh bol dévodny iba do augusta 2016, od kedy navrhovatefka mohla opat zacat' pracovat.
0Od 01.09.2016 malolety nastupil do Skolky. Tak isto Ziadala odpodcitat sumu 825,- Eur. Ide o sumu za
zaplateny mobilny telefon, ktory hradil povinny a tak isto sumu 1.000,- Eur, kde ide o hradené naklady
na byvanie 5 x 200,- Eur za obdobie, kedy navrhovatefka mala k dispozicii zariadeny byt, z ktorého
odiSla. Poukazala zaroven na to, Ze povinny mal viackrat snahu sa s navrhovatelkou dohodnut, ale tieto
snahy vzdy stroskotali.



25.Podfa § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine“), manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost
o domacnost.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

28. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druhd Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MoZno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

29. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny iba z Casti a nie je moZné vyhoviet mu v celom
rozsahu.

30. Z citovanych ustanoveni zakona o rodine vyplyva, Ze vyZzivné na manzela je zavislé vylu¢ne
od existencie manzelstva a nie od skutonosti, & manzelia spolu Ziju a tvoria spolo€ni domacnost.
Zasadnym vyznamom vyZivného je zabezpedit toho z manzelov, ktory je socialne odkézany alebo tu
existuje potreba dorovnat rozdielnu Zivotnu Uroveri medzi manzelmi. Opravnenym je ten z manzelov,
ktorého Zivotna uroven je nizSia. Pojem Zivotna urovehn Cloveka predstavuje stupen uspokojovania
materidlnych a nematerialnych potrieb jednotlivca. Vyjadruje vztah medzi skutoénostou a tym, €o
jednotlivec pocituje ako Ziaduce, o sa bliZi k sociologickej kategdrii kvality Zivota, ktora na jedne;j
strane predstavuje objektivne podmienky na dobry Zivot a na strane druhej subjektivne prezivanie
dobrého Zivota. Objektivna stranka kvality Zivota je o napifiani socialnych a kultirnych potrieb v zavislosti
od materidlneho dostatku, spoloCenskej akceptacie jednotlivca, fyzického a psychického zdravia.
Subjektivna kvalita Zivota je o dobrom zivotnom pocite, pohode a spokojnosti s vecami okolo nas. Pri
uréovani vysky vyzivného sud neskuma len z akého dévodu si druhy manZzel svoju povinnost neplni, ale
aj aké su rodinné, osobné a majetkové pomery manzelov, aké su odévodnené potreby opravneného a
schopnosti povinného, ale aj spésob Zivota manzelov, zdravotny stav a pod. NemoZzno v8ak prehliadnut,
Ze pravo opravneného musi byt v sulade s dobrymi mravmi. V konani o ur€enie vyZzivného na manzela
sud primarne skuma Zivotnu droven vzajomne vyzivou povinnych manzelov, ktord mozno urcit mierou
schopnosti kazdého z manzZelov uspokojovat’ svoje potreby, s tym, Ze Zivotna drovern manzelov by mala
byt zédsadne rovnaka. Sud pri takomto uréeni nemdze opomenut, Ze vykondvanim osobnej starostlivosti
o maloleté deti, je jeden z manzelov, ktory vykonava osobnu starostlivost obmedzeny v moznostiach
zabezpedit si vlastnou aktivitou vy8Siu Zivotnu uroven. Plati potom, Ze druhy manzel ma vytvorené vacsie
predpoklady, ktoré je povinny vyuZit' pri realizacii zabezpecenia dostatoéného prijmu pre domacnost’ a
teda aj druhého manzela. Aktivna legitimacia teda vznikd, ak je Zivotna urover jedného manzela niZSia,
nez Zivotna uroven druhého manzela, resp. ak mu druhy manzel neprispieva na vyzivu tak, aby ich
Zivotna uroven bola zasadne rovnaka. V prejednavanom pripade bolo preto potrebné skumat Zivotnu
uroven ucastnikov v obdobi, po€as ktorého si povinny podla tvrdenia navrhovatelky neplnil vyZivovaciu
povinnost’ napriek tomu, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti bolo nevyhnutné.

31. Navrh na za&atie konania bol podany dria 11.06.2014 a navrhovatelka v priebehu konania upravila
svoj navrh tak, Ze Ziadala priznat vyZivné do konca septembra 2016, nakolko od 01.10.2016 ukoncila
rodi¢ovsku dovolenku a nastupila do prace. Po Ciastoénom spéatvzati navrhu tak predmetom konania
bol navrh navrhovatelky, ktorym sa vo€i povinnému domahala uréenia vyZivného na manzelku vo
vySke 800,- Eur mesacne za obdobie od 11.06.2014 do 30.09.2016, ktoré je pre posudzovanie naroku
navrhovatelky rozhodnym obdobim.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze od podania navrhu jedinym prijmom
navrhovatelky v rozhodnom obdobi bola posledna vyplatena materska davka vo vySke 762,10 Eur,



rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur mesacne, pridavok na dieta vo vyske 23,52 Eur mesacne a
tiez preplatena dovolenka vo vySke 783,71 Eur.

33. Navrhovatelka ma zhorSeny zdravotny stav pre diagnostikovany Sjogrenov syndrom ako chronické
ochorenie a pridruzené zdravotné tazkosti, s ktorymi ma zvySené vydavky na lieky. Tiez je sledovand v
reumatologickej ambulancii. Uvedeé skutoCnosti aj preukazala. Zdravotny stav povinného je primerany
jeho veku, fyzickému a psychickému zatazeniu, na svoj zhorSeny stav povinny v konani nepoukazal.

34. Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi doslo k nezvratnému naruSeniu manzelskych vztahov, ¢o
vyvrcholilo opustenim spolo&nej domacnosti povinnym. S touto skutoénostou bol nasledne spojeny spor
o vyzivné na manzelku. Skuto€né pri€iny rozvratu vztahov medzi manzelmi su predmetom zistovania
v prebiehajucom konani o rozvod manZzelstva u€astnikov konania, avSak pre ucely prejednavanej veci
treba jednoznacéne poukazat na skutonost, Ze nie je pripustné tolerovat situaciu, ak bez naliehavého a
presved¢&ivého dévodu opusti manzel manzelku, ked sa tato osobne stara o ich niekolkomesacéné dieta a
odide zo spolo&nej domacnosti, pri€om navyse prizna nadviazanie vztahu s inou Zenou. Zakon o rodine
poskytuje ochranu manzelovi, na ktorého by mohlo uritym spdsobom negativhe dopadat’ opustenie
spolo¢nej domacnosti druhym manzelom. Je nepochybné, Ze vo vztahu u€astnikov konania to bol
povinny, ktorého vykon povolania zabezpec€oval hlavny podiel prijmu rodiny v ¢ase, ked navrhovatelka
bola na materskej a nasledne na rodi€ovskej dovolenke, po€as ktorej prijem navrhovatelky vyrazne
klesol v porovnani s obdobim, ked pracovala. Je preto samozrejmé, Zze ukonenim manzelského
spoluzitia povinny spdsobil zasadnu zmenu ich doterajsieho Zivota.

35. V prejednavanej veci sud nezistil Ziadne okolnosti napifiajuce znaky konania v rozpore s dobrymi
mravmi, pre ktoré by bolo mozné nepriznat’ navrhovatelke pravo na vyzivné, i ked povinny poukazoval
na to, ze v ramci vykonu styku maloletého s nim ako otcom dietata vidi urcité prvky rozporu s
dobrymi mravmi v konani navrhovatelky ako matky maloletého. V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze
uvedené je predmetom konania v ramci vykonu sudneho rozhodnutia. Vo vztahu k navrhovatefke sud
takisto uvadza, Ze aj spor o vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov, ktoré pozi¢ala povinnému
na nakup bytu, su predmetom iného konania. Rovnako ako aj uspory, €i uz spolo¢né v tzv. banku,
ktory si navrhovatelka ponechala alebo uspory navrhovatelky vo vySke cca 62.000,- Eur, ktoré z uctu
navrhovatelky vymizli nevedno kam, na €o viackrat poukazoval povinny, mézu byt predmetom az
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud na tomto mieste uvadza, Ze v ramci
konania bolo jednoznacne vidno, ako rozvratené su vztahy ucastnikov, boli uvadzané mnohé skutkové
tvrdenia, o ktorych mozno €asto krat povedat, Ze boli len tvrdenim proti tvrdeniu a nemali pre konanie
podstatny vyznam, preto ani nie su obsahom tohto rozsudku, ¢i uz ide o dévody, pre ktoré navrhovatelka
odisla z bytu povinného k svojim rodi¢om, ¢i o udajnu kalkulaciu navrhovatelky, ¢o je pre fiu vyhodnejSie
urobit, ako ziskal povinny osobné poznamky navrhovatelky a pod. Sud v8ak neméze nevidiet, ¢o v
konani vyslo najavo, na zaklade ¢oho mozno zaverom konstatovat, Ze finanéna situacia, resp. Zivotna
uroven navrhovatelky nie je na tak nizkej urovni, Ze by bolo potrebné ju dorovnavat az vo vyske 800,- Eur
k povinnému. Sud vSak zaroven nevidi do hlav u€astnikov, preto mu nie je jasné, &¢im bola navrhovatelka
motivovana, ked najprv bola ochotna pristupit k dohode na vyzivné vo vySke 600,- Eur, o znamena, Ze
zrejme vedela, Ze taka vySka vyzivného by bola pre fiu postacujuca.

36. V konani nebol sporny narok navrhovatelky na vyZivné zo strany povinného, sporna bola jedine
vyska vyZivného. Navrhovatelka zotrvala na poZadovanej vyske vyZivného, ktoré Ziadala priznat v sume
800,- Eur, povinny povazoval tito sumu za neprimeranu. V priebehu konania sa sud pokusil o uzavretie
zmieru medzi u€astnikmi, priCom ucastnici vyjadrili zaujem dohodnut’ sa na sume vyzivného vo vyske
600,- Eur mesacne, tato mozna dohoda sa v8ak minula ucinku, ked navrhovatelka trvala na uhrade
polovice trov pravneho zastupenia. V priebehu konania v8ak povinny za&al navrhovatelke dobrovolne
platit vyZivné, najskér vo vydke 250,- Eur mesacne, neskdr vo vyske 450,- Eur mesacne.

37. Rozdielnost Zivotnej urovne ucastnikov bola nepochybna. Hlavnym dévodom bol najma rozdielny
prijem navrhovatelky a povinného. Kym navrhovatelka poberala rodiCovsky prispevok a pridavok na
dieta (spolu 226,72 Eur), ku ktorym mozZno ako prijem priratat eSte jednu davku materského a preplatenu
dovolenku, bol priemerny Cisty mesacny prijem povinného za obdobie 5/2014 - 4/2015 vo vyske 2.876,37
Eur, za obdobie 1/2015 - 12/2015 vo vyske 1.940,57 Eur a za obdobie 1/2016 - 9/2016 bola 2.674,47
Eur. Podstatnou sucastou zabezpecenia Zivotnej urovne je aj otazka riedenia bytovej otdzky. V tomto
je sud toho nazoru, Ze v bytovej otazke navrhovatelka neutrpela, nakolko najprv zotrvala byvat v plne
zariadenom byte povinného, v ktorom zdielali spolo&nt doméacnost a neskér sama odi$la do rodinného



domu k svojim rodi€om. Povinny sice tvrdil, Ze mal v uréitom ¢asovom obdobi navy$e naklady na
prenajom bytu pre seba, je v3ak otazne, &i je vhodné na tieto vydavky prihliadat, kedZe to bol povinny,
kto si tuto situaciu privodil opustenim spolo€nej domacnosti. Pokial ide o vydavky navrhovatelky na
byvanie, uviedla, Ze rodi€¢om prispieva sumou 200,- Eur mesacne, o ¢om predloZila iba prehlasenie
rodi€ov, kedZe im uvedenu sumu plati v hotovosti. Povinny preto namietal, Ze realnu platbu nakladov
navrhovatelka nepreukazala, s &im sa sud stotoznil. Povinny disponuje vlastnym motorovym vozidlom,
navrhovatelka spociatku uzivala jeho motorové vozidlo, nasledne za¢ala pouzivat motorové vozidlo zn.
Nissan Quashai svojich rodi¢ov. KedZe nejde o motorové vozidlo vo vlastnictve navrhovatelky, povinny
namietol aj vynaloZené vydavky na toto vozidlo. Rovnako ani sud z toho dévodu neprihliadal na vydavky
navrhovatelky, ktoré si vycislila pod poloZkou poistky a udrzba auta (poistky, pneumatiky ¢i STK a EK).

38. Ako bolo vysSie uvedené, Zivotna uroven je zavisla aj od odévodnenych potrieb a odakavani
jednotlivca a preto je vzdy potrebné pri hodnoteni Zivotnej urovne u€astnikov konania prihliadnut na
osobitosti a ich individualne opodstatnené naroky. Nebolo by preto spravne, ak by sud prihliadal iba na
osobitu situaciu navrhovatelky, ale bolo potrebné prihliadnut aj na Specifika vykonu povolania povinného.
Podla nazoru sudu je nepochybne vykon jeho povolania spojeny s inymi Zivotnymi a profesijnymi
narokmi, ktoré sa nevyhnutne odzrkadluju vo vys8ich finanénych vydavkoch. Navrhovatelfka namietala,
Ze uplatnené vydavky povinného sud neprimerane vysoké. Sud v8ak poukazuje na skutoCnost, Ze
fixné nevyhnutné pravidelné platby, ktoré povinny uviedol, aj nasledne realne preukazal vypismi z uctu,
na predloZeni ktorych trvala sama navrhovatela. Pokial ide o jeho zvySené nie povinné vydavky, v
tejto suvislosti sud uvadza, Ze aj podla ustalenej judikatury plati, Ze u obchodnikov, manazérov di
veducich riadiacich zamestnancov je nutné vziat do Uvahy Ciastky potrebné na reprezentaciu ako aj
nasledné vydavky na relaxaciu pre vysoké pracovné nasadenie, zatial €o pri inych profesiach takéto
naklady nevznikaju. Rozhodne nemozno davat do jednej roviny zadsadne rovnaku uroven a rovnaké
mnozstvo pefiazi, ktoré mbézu manzelia spotrebovat. V tomto smere preto sud ani nehladal zachovanie
matematickej rovnosti medzi prijmami a vydavkami ucastnikov, ani v spdsobe a urovni realizacie
z&kladnych Zivotnych potrieb. Zasada rovnakej Zivotnej urovne neznamena totiz mechanicku rovnost
medzi manzelmi, ktoru by bolo mozné vyvodzovat iba z ich prijmov. Aj v tomto pripade plati ustanovenie
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyZzivného sud prihliadane na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

39. Zistené rozdiely v8ak boli takej intenzity, Zze zakladali nepripustny rozdiel v Zivotnej urovni,
ktory bolo potrebné kompenzovat uréenim vyZivného. Navrhovatelkou uplatnena suma vyZivného
800,- Eur mesacéne vSak vysoko prevySovala potrebu dorovnania jej zivotnej urovne. Zdravotny stav
navrhovatelky, miera vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta a vySka jej odbévodnenych
mesacnych vydavkov, neoddvodhovali priznanie takého vyZivného.

40. Navrhovatelka koneénym navrhom Ziadala priznat vyzivné v celkovej sume 14.256,66 Eur, ktoré
ma predstavovat' vyzivné vo vySke 800,- Eur mesaCne za obdobie od 11.06.2014 do 01.10.2016 po
odpoditani dobrovofnych uhrad povinného v celkovej sume 7.850,- Eur.

41. Po vykonanom dokazovani sud povaZoval za primerané vyzivné na dorovnanie Zivotnej urovne
navrhovatelky v sume 600,- Eur mesaCne. KedZe rozhodnym obdobim na uréenie vyzivného je obdobie
od 11.06.2014 do 30.09.2016, t. j. 27 mesiacov (6 mesiacov za rok 2014 - jul az december, 12 mesiacov
za rok 2015 a 9 mesiacov za rok 2016) a 20 dni (11.06.2014 - 30.06.2014), pri priznani vyZivného vo
vyske 600,- Eur by mal povinny zaplatit navrhovatelke sumu 16.600,- Eur (/27 mesiacov x 600,- Eur/
+ /20 dni x 20,- Eur denne, o je vysledok vypoctu vysky denného vyzivného nasledovne: 600,- Eur
mesacne delené 30 dni v mesiaci jun 2014 = 20,- Eur; teda 16.200,- Eur + 400 = 16.600,- Eur). V
konani bolo nesporné, Ze povinny navrhovatelke dobrovolne uhradil celkovo 7.850,- Eur, ¢o potvrdil
sam povinny. Sud preto znizil vyslednd sumu nezaplateného vyzivného o sumu 7.850,- Eur. Celkovo tak
predstavuje nezaplatené vyzivné za rozhodné obdobie sumu 8.750,- Eur (16.600,- Eur minus 7.850,-
Eur). Vo zvy3nej €asti sud navrh ako nedévodny zamietol.

42. Podla § 232 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.



43. Sud v danom pripade ur€il povinnému lehotu na plnenie 30 dni, beruc na zretel vySku priznanej sumy
a zaujmy spolocného maloletého dietata ucastnikov konania, tak aby nedoS$lo k ohrozeniu jeho vyZivy,
nakolko povinny zaroven na zaklade sudneho rozhodnutia prispieva nemalou sumou aj na vyzivné a
tvorbu Uspor maloletého. Na zaklade uvedeného sud poskytol povinnému dlhSiu lehotu na zaobstaranie
si finan&nych prostriedkov na Uhradu priznaného vyZzivného na manzelku.

44. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Navrhovatelka v navrhu na zacatie
konania, ako aj kone€nym navrhom Zziadala priznat’ ndhradu trov konania. Na poZiadavke nahradit’ jej
aspon polovicu trov pravneho zastupenia napokon stroskotal aj pokus o mimosudne vyrieSenie veci,
resp. vyrieSenie veci sudnym zmierom pri suhlase s vyZzivnym vo vySke 600,- Eur. Navrhovatelka vo
vyjadreni doruéenom sudu dnia 18.01.2017 zastavala nazor, Ze sud by mal postupovat podfa § 55 CMP
a priznat’ navrhovatelke nahradu trov konania, nakolko je to podla nej s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Sud v8ak tento nazor nezdielal. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Sud v konani nevzhliadol také
mimoriadne okolnosti prejednavanej veci, ktoré by odévodriovali zaver, Ze by bolo spravodlivé priznat
navrhovatelke nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mdze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



