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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom na hlavnom pojednavani konanom dfia
08.03.2017 v Cadci takto

rozhodol:

Obzalovany O. N., nar. XX.XX.XXXX v C.M., trvale bytom C., adresa na doru¢ovanie C. XXX, okres C.,
jevinny,ze:

dna 22.03.2016 v Case okolo 04.00 h, priSiel k neuzamknutej garazi s popisnym ¢&islom XXX,
nachadzajlcej sa pri neoplotenom rodinnom dome &. XXXX v meste C., v &asti G., okres C., majitela
P. G., cez neuzamknuté dvere voSiel dnu, odkial odcudzil 1 kus krovinorezu zna¢ky Husqvarna, 1 kus
damskych kolieskovych kor€uli, 1 kus rybarskych &iziem, 1 kus bicykla zn. BMX a 1 kus lyzi znacky XT
Flyte 140 s viazanim Tecnop Pro 90, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému P. odcudzenim veci
Skodu v sume 435 €,

pricom gbialovany O. N. sa skutku dopustil po tom, ako bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu v Cadci sp., zn. 3 T 56/2015 zo dha
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13.05.2015, pravoplatnym dna 23.06.2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3, pism.
b/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 2 roky,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a taky €in spachal, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,

za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 3, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
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Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uklada obZalovanému nahradit poskodenému P. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., C. &. XXXX, okres C., $kodu v sume 435,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.M., C. C.. XXXX, okres C.,
so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokurattry v Cadci podala dfia 25.11.2016 obZalobu na obv. O. N. pre skutok
pravne kvalifikovany obzalobou ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr, zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Obzalovany O. N. na hlavhom pojednavani po pouceni podfa § 34 Tr. por. vyhlasil podla § 257 Tr.
poriadku, Ze sa citi byt vinnym zo spachania oboch skutkov, ktort su mu kladené obZalobou za vinu.
Obzalovany na otazky polozené podra § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku kladne odpovedal.
Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného a preto sud postupoval v sulade s Tr. poriadkom a
podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v ktorom
sa obZalovany priznal ku spachaniu skutkov sa nevykona.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani vypovedal, ze v minulosti bol uz trestne stihany pre drobné
kradeZe na izemi Slovenskej republiky, taktiez bol stihany v Ceskej republike. Je nezamestnany, pracuje
brigaddne u sukromnika. Byva u rodi€ov. Nema Ziadne zdravotné problémy.
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Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov z ktorych mal preukazané nasledovné:

Podla vypisu z evidencie priestupkov (€.I. 20, 77) obzalovany bol dvakrat uznany z priestupku proti
majetku, jedenkrat z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a jedenkrat pre porusenie pravidiel
cestnej premavky.

Podla odborného vyjadrenia F.. S. D.(&.I. 57) znalkyne z odboru bytové zariadenie, véeobecna hodnota
ocenovaného majetku je 435,-€.

Trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca zo dfia 13.05.2015, sp. zn. 3T/56/2015 bol obzalovany
pravoplatne uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., za ¢o
mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani 2 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 23.06.2015.

Z odpisu z registra trestov GP SR (€.I. 80) vyplyva, Ze obzalovany bol osemkrat sudne trestany, z toho
sedemkrat v Ceskej republike pre majetkovu trestnu innost. Naposledy bol pravoplatne uznany vinnym
Okresnym sudom Ostrava. V Slovenskej republike bol naposledy pravoplatne uznany vinnym z precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu v trvani
2 roky.

Podla pripojeného spisu Okresného sud Cadca sp. zn. 3T/30/2017, na obzalovaného prokuratorka
Okresnej prokuratury Cadca podala diia 28.02.2017 podana obzaloba pre preéin kradeZe podla § § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. Vec nie je pravoplatne skoncena.
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Prokuratorka Okresnej prokuratury navrhla vzhladom na vyhlasenie obzalovaného uznat' vinu podfla
obZaloby a uloZit mu nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.

Poskodeny navrhol, aby sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody.

Obzalovany v zaverecnej reci olutoval spachanie skutku, sud poZiadal o zhovievavost a uloZenie
alternativneho trestu, trestu povinnej prace.

V poslednom slove obzalovany uviedol, Ze ho spachanie skutku mrzi, ospravedlfiuje sa poSkodenému.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo i sihrnne v zmysle ustanovenia §
2 ods. 6 Tr. por. a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal, Ze
ho spachal obZalovany a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
obZalovanému O. N..

Podla nazoru sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty dvoch precinov a to: pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,

Obzalovany sa v celom rozsahu priznal ku spachaniu skutkov tak, ako mu boli tieto kladené v obZalobe
za vinu, svoje vyhlasenie urobil slobodne, vazne, bez akéhokolvek natlaku, rozumel, ¢o je podstatou
obZaloby, pravnej kvalifikacii uvedenych skutkov. ObZalovanému bolo zrejmé, aka trestnd sadzba mu
hrozi v pripade uznania viny za spachanie uvedenych skutkov, jeho pravo na obhajobu
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porusené nebolo a preto sud vzhfadom na jeho vyhlasenie uznal obZalovaného za vinného zo spachania
skutkov v bode 1 a 2 rozsudku.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému c&iu (zdsada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolo&nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat moralne odsudenie pachatefa.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Sud mal v konani preukazané, Ze obzalovany pochadza z uplnej rodiny, obZalovany je
nezamestnany, bol rieeny Obvodnym oddelenim Policajného zboru Cadca, Okresnym tradom Cadca,
Dopravnym indpektoratom Cadca a Mestskou policiou Cadca pre priestupky v roku 2012 dvakréat, v
roku 2013 dvakrat, v roku 2014 jedenkrat a v roku 2016 jedenkrat, ktoré su evidované pod Cislami:
A0295450, ORP-P-755/2012, A/2014/00398, A/2014/02026, ORP-P-249/0ODI-E-2014 a AB0452346. Z
tychto priestupkov bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného a v jednotlivych konaniach mu bola
uloZena pokuta. ObZalovany ma v registri trestov devat zdznamov, pre majetkovu trestnu €innost,
marenie vykonu Uradného rozhodnutia a pre prechovavanie omamnych a psychotropnych latok, kedy
rozhodnutim Okresného sudu Ostrava zo dfia 01.06.2016 sp. zn. 5T 59/2016 mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace nepodmienecne.

1T/70/2016-152

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu



odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Sud mal v konani zistenu jednu poflahéujucu okolnost a to podlfa § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k
spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne olutoval), napriek tomu, Ze obzalovany bol uz za trestny
¢in odsudeny, sud neprihliadal na tato pritaZujucu okolnost.

Podla § 212 ods. 3 pism. b Tr. zakona odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

C) z osobitného motivu.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.
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Sud v danom pripade ulozil obZalovanému uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, teda
na dolnej hranici trestnej sadzby a na vykon trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu
odniatia slobody v Slovenskej republike. V danom pripade najprisnejSie trestnym je trestny €in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona.

Sud povazuje trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby za dostatony z hladiska
individualnej aj generalnej prevencie; takyto trest podla nazoru sudu v plnej miere odzkadluje stupen
nebezpecénosti spachaného €inu pre spoloénost, ako aj moznost napravy a pomery obZalovaného.

V danom pripade nebolo mozné obZalovanému trest odhatia slobody podmieneCne odlozit, nakolko
skutok spachal v sku$obnej dobe podmiene¢ného odstdenia vo veci Okresného sidu Cadca sp.
zn. 3T 56/2015. Naviac z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca mal sud preukazané, Ze proti
obzalovanému je vedené dalSie sudne konanie pre obdobnu trestnu €innost.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

V konani mal sud preukazanu vySku Skody, ktora bola spésobena poskodenému P. G.. Sud v sulade
so zakonom podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného poskodenému tuto Skodu v sume 435,-
€, uhradit.
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Podla § 288 ods. 1 a 2 Tr. por.:

(1) Ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by
bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne



na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznadit jeho menom a priezviskom,
datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznadit
jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaCnym ¢&islom podfa zdznamu v obchodnom
registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

(2) Na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom odkaze sud poSkodeného tiez so
zvy8kom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len scasti.

Poskodeny si v konani uplatnil ndrok na nahradu Skody vo vyske 931,-€. Nakofko podfa vysledku
dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti nahrady kody v €asti presahujucej sumu uréenu
odbornym vyjadrenim znalkyne, resp. by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti nahrady Skody 496,- €
vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a taky €in spachal, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
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- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



