Sud: Okresny sud Dolny Kubin
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Stieranka

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5417010021.1
Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka v trestnej veci odsudeného Z. O.
o navrhu na povolenie obnovy konania v Dolnom Kubine dfa 08.03.2017 takto

rozhodol:

Sud podrla § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por., v spojeni s § 402 ods. 2 Tr. por., odmieta navrh odstideného Z.
0., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom T. ul. &. XXXX/XX, M. E., na povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2T/11/2013.

odovodnenie:

Dna 23.01.2017 podal odsudeny na Okresnom sude Dolny Kubin navrh na povolenie obnovy konania,
ktoré bolo vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2T/11/2013. Svoj navrh smeroval vyslovne
len vodli ,... sp.zn. 2T/11/2013 zo dna 26.06.2013, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2T/11/2013 zo dfia 29.06.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
3Tos/114/2016 zo dria 27.10.2016" (€.1. 1).

Odsudeny namietal spravnost oznacenych rozhodnuti okresného aj odvolacieho sudu tykajucich sa tzv.
premeny podmieneéného trestu odnatia slobody na nepodmieneény. Tvrdil, Ze okresny sud rozhodol na
verejnom zasadnuti v jeho nepritomnosti, v désledku €oho mu bolo odraté jeho ustavné pravo konat
pred sudom. Sud rozhodol len za pritomnosti jeho obhajcu, ktorého si ani sam nezvolil. Na verejnom
zasadnuti sa pritom odsudeny nezuc€astnil kvoli vaznym zdravotnym dévodom, o ¢om predlozil sudu
doklady. Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost, av8ak rovnako aj v odvolacom konani mu
bolo odnaté pravo konat, kedZe nemal moznost predloZit vSetky dékazy tykajuce sa jeho osved&enia v
skusobnej dobe a svedcCiace v jeho prospech. Preto tieto dékazy priloZil k navrhu na povolenie obnovy
konania a zaroven navrhol vypocut’ dalSich svedkov.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti (dékazy) sudu skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu alebo vzhladom
na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom
trestu.

V zmysle § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak smeruje
len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna. Sud méze z tychto
dévodov odmietnut’ navrh aj na neverejnom zasadnuti (§ 402 ods. 2 Tr. por.).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/11/2013 je preukazané, Zze odsudeny bol
trestnym rozkazom zo dfia 26.06.2013 uznany vinnym zo spachania umyselného precinu ,Ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky“ podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. (1,31 %o), za €o mu bol uloZeny trest
odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Vykon tohto trestu bol podmienecne odloZzeny a odsudenému
bola ur€ena skusSobna doba 18 mesiacov. Sud zaroven ulozil odsudenému trest zakazu Cinnosti viest



motorové vozidla akéhokolvek druhu 70 mesiacov. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym diia 12.07.2013,
kedZe odsudeny proti nemu odpor nepodal (&.1. 47 spisu sp.zn. 2T/11/2013). SkiSobna doba teda plynula
od 13.07.2013 do 13.01.2015.

Uznesenim zo ditia 04.09.2014 sud rozhodol o predizeni skugobnej doby podmiene&ného odsudenia o
15 mesiacov. Odsudeny totiz pocas skiuSobnej doby (drfia 02.01.2014) spachal dalsi umyselny trestny €in
.Marenie vykonu uradného rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (9T/14/2014). Uznesenie
sa stalo pravoplatnym dnia 20.10.2014 (&.1. 97 spisu sp.zn. 2T/11/2013). PrediZena skusobna doba teda
plynula az do 13.04.2016.

Uznesenim zo dna 29.09.2016 sud vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneCného
odsudenia neosvedcil a trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov nepodmieneéne vykona. (&.1.
207 spisu sp. zn. 2T/11/2013). Odsudeny totiz podas predizenej skusobnej doby (27.10.2015) spachal
dal8i (uz druhy) umyselny trestny ¢in ,Marenie vykonu Uradného rozhodnutia“ podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. (0T/52/2015). Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal odsudeny staznost. Krajsky sud
uznesenim sp.zn. 3Tos/114/2016 zo dfa 27.10.2016 rozhodnutie okresného sudu zruSil a sam vyslovil,
Ze odsudeny sa v sku3obnej dobe neosveddil a nariadil mu vykon trest odfiatia slobody vo vymere osem
mesiacov (€.I. 220 spisu sp.zn. 2T/11/2013). Toto rozhodnutie krajského sudu o tzv. premene trestu sa
stalo pravoplatnym dria 27.10.2016.

Z navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania je nepochybné, Ze odsudeny sa teraz domaha
obnovy konania len ohfadom jeho neosvedZenia sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. V
navrhu namieta najma skuto€nost, Ze okresny sud konal a rozhodoval na verejnom zasadnuti dha
29.09.2016 bez jeho pritomnosti (len za pritomnosti jeho obhajcu), €im mu zmaril moznost predlozit
dokazy svedciace v jeho prospech, a nasledne aj v désledku toho rozhodol v jeho neprospech.
Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania v8ak nijako nenamieta a nespochybriuje spravnost
pbvodného odsudzujiuceho rozhodnutia vo veci, t.j. trestného rozkazu zo dria 26.06.2013 proti ktorému
sa odsudeny ani len nebranil podanim odporu. Obnovu konania pritom mozno v zmysle § 394 ods. 1 az
3 Tr. por. povolit len vo vztahu ku konaniu (rozhodnutiu) pravoplatne skonéenému trestnym rozkazom,
rozsudkom, uznesenim o zastaveni trestného stihania alebo uznesenim o podmieneé¢nom zastaveni
trestného stihania (§ 394 ods. 1 az 3 Tr. por.).

Odsudeny sa nedomaha obnovy konania vo vztahu k jeho pravoplatnému odsudeniu, t.j. nenamieta
spravnost’ odsudzujuceho rozhodnutia, ktorym je trestny rozkaz sp. zn. 2T/11/2013 zo dna 26.06.2013.
Odsudeny sa domaha povolenia obnovy konania len vo vztahu k rozhodnutiu sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o tzv. premene jeho podmieneCného trestu odhatia slobody na nepodmienecny, t.|.
rozhodnutie o jeho neosveddeni sa v predizenej skusobnej dobe.

Navrh odsudeného na povolenie obnovy konania teda jednoznacne smeruje proti takému rozhodnutiu,
ohladom ktorého obnova nie je pripustna. Vzhladom na tato skuto€nost sud navrh odsideného na
povolenie obnovy konania odmietol podla § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Dolny Kubin staznost, a to v lehote
troch dni odo diia jeho oznamenia.



