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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. Q., U.. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, t.8. V. pre N. K. A. E., E. C.. XXXX, H. U. L., zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: Y. Q., U.. XX. XX XXXX, R.
R.-G.N.U. H, F.C.. Q. X/C, R, a otca: A. Q., U.. XX.XX.XXXX, R. R. - G. N. U. H., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Malolety K. Q., U.. XX.XX.XXXX, sa do¢asne u mie stnuje do starostlivosti V. pre N. K. A. E.,
E.C.. XXXX, H. U. L..

II. Sud z a € i n a konanie o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym K. Q., U.. XX XX.XXXX.

[ll. Sud konanie o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym K. Q., U.. XX. XX XXXXvylu€uj
e zo spisu vedeného pod sp. zn. 27P/109/2022 na samostatné konanie.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajsiemu stdu diia 21.06.2022 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava (dalej len "UPSVaR") doméahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid umiestnil
maloletého K. do starostlivosti V. pre N. K. A. E., E. C.. XXXX, H. U. L.. Sugasne Ziadal, aby sud zadal
konanie o nariadenie vychovného opatrenia.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava vo svojom navrhu uviedol, Ze malolety K. Q. bol
uznesenim Okresného sudu Bratislava II, ¢.k 11P/129/2021-17 zo dfa 8.9.2021, umiestneny do V.
pre N. K. A. E., H. U. L.. Nasledne Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 11P/132/2021 zo
dna 18.1.2021, bolo nad maloletym K.A. Q. nariadené vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov od
vykonatelnosti tohto uznesenia, ktoré sa taktiez vykonava v V. pre N. K. A. E., H. U. L.. Dalej UPSVaR
uviedol, Ze malolety bol po nastupe do zariadenia v prvej faze resocializaéného programu a to v
adaptacno-motivacnej. Kazda zo Styroch faz trva 2 az 5 mesiacov. V sprave zo zariadenia zo dfia
4.4.2022 je uvedené, Ze si malolety K. v zariadeni a v skupine postupne vybudoval svoje miesto. Vztahy
s klientami aj zamestnancami ma malolety pomerne dobré. VVSeobecne je mozné konStatovat, Ze pobyt
maloletého v zariadeni si pIni svoj Gcel, nakolko doteraz neboli pritomné pokusy o utek, a to aj napriek
tomu, Ze je pritomny smutok z odlugenia od rodiny a tieZ vnima aj minimalnu dizku v zariadeni ako prili$
dlhu. V su€asnosti sa malolety nachadza v druhej faze resocializatného programu, ktora mu dovoluje
byt v kontakte s rodinou a to osobne, telefonicky aj pisomnou formou. Malolety K. taktieZz navstevuje
Skolu 1x tyZdenne so sprievodom zamestnanca V. E.. V. E. dalej vo svojej sprave uviedlo, Zze malolety sa
do pracovnych &innosti v zariadeni zapaja podla rozpisu sluZieb, je snaZivy a spolupracujuci. UPSVaR



vykonal v centre pre deti a rodiny dfia 31.5.2022 navstevu maloletého. V €ase ich navstevy sa malolety
K. nachadzal v druhej faze resocializacie a nedogkavo &akal na preradenie do tretej fazy. UPSVaR sa so
zamestnankyfami zariadenia zhodli na tom, Ze prediZenie vychovného opatrenia bude pre maloletého
poslednym, nakolko by pobyt po takej dlhej dobe uz nespifial svoj ugel, pdsobil by demotivujico a
frustrujuco. Taktiez im bolo uvedené, Ze malolety K. je nekonfliktny a timovy, v zariadeni funguje viac-
menej bezproblémovo. In fine UPSVaR uviedol, Ze malolety je stale odhodlany prejst véetkym Styrmi
fazami resocializatného programu a je zamerany na ciel, ktorym je vratit sa naspat domov.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/129/2021-17 zo dfia 08.09.2021 bol malolety K. Q.,

U.. XX XX.XXXX, doCasne umiestneny do starostlivosti V. pre N. K. A. E., E. C.. XXXX, H. U. L..

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/132/2021-29 zo dna 18.11.2021 sud nariadil
maloletému K. Q., U.. XX XX.XXXX, za u€elom zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti
pobyt v V. pre N. K. A. E., E. C.. XXXX, H. U. L., a to na obdobie 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto
uznesenia.

5. Z obsahu uradného zaznamu UPSVaR z navstevy v zariadeni zo diia 31.05.2022 sud zistil, Ze dria
31.05.2022 vykonal navstevu maloletého v V. pre N. K. A. E.. Zo zaznamu vyplyva, Ze malolety funguje
v zariadeni viac-menej bezproblémovo. UPSVaR vykonal aj pohovor s maloletym, ktory vyjadril radost z
navstevy. Uviedol, Ze pobyt v zariadeni je uz prili§ dlhy, ale je si vedomy, Ze eSte bude musiet vydrzat.
Bol oboznameny s predizenim pobytu. Uviedol svoj hnev nad tym, Ze citi nespravodlivost s &akanim na
tretiu fazu, nakofko in& klienti uz davno do nej presli aj ked ich spravanie je horSie ako jeho. K otazke
Skoly uviedol, Ze ho stale nebavi a vbbec nevie, &i po ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky bude dalej
do Skoly chodit. SnaZili sa na maloletého pdsobit motivacne, nakolko maju vedomost o jeho kucharskej
zdatnosti a preto by bola S$koda zahodit moznost' Studovat odbor kuchar/€asnik.

6. Z obsahu spravy V. pre N. K. A. E. zo dia 04.04.2022 sud zistil, Zze centrum konStatovalo, Ze vychovné
opatrenie pini svoj ucel a preto odporucaju maloletého K. ponechat’ v ich zariadeni a nadalej pokraCovat
nariadenim dalSieho vychovného opatrenia, v resocializacii na zaklade jeho individualnych potrieb, aby
uspesne absolvoval vSetky fazy resocializaCného programu ich zariadenia.

7. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

8. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletého v prvom rade prihliada na zaujem
maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu
maloletého sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov.
V tychto konaniach nie je potrebné oddvodrniovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
postaduje oddvodnenie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia nezistuje vSetky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko ide o predbeznu Upravu prav
a povinnosti, ktora nevyZaduje zdihavé dokazovanie a konanie.

9. Sud po oboznadmeni s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych
listinnych dékaznych prostriedkov dospel zaveru, Ze su splnené podmienky na jeho nariadenie. Z
obsahu spisu tunajSieho sudu, vedeného pod sp. zn. 11P/132/2021 mal sud za preukazané, Ze nad
maloletym K. bolo nariadené vychovné opatrenie za U€elom resocializécie z drogovych a inych zavislosti,
ktoré sa vykonava v V. pre N. K. A. E. z dévodu, Ze maloletému bola diagnostikovana porucha
psychiky a spravania zapri€inena uzivanim kanabinoidov, pri€om matka maloletého starostlivost’ o
dieta nezvladala. Z obsahu spravy V. pre N. K. A. E. zo dia 04.04.2022 mal sud za osved&ené,
Ze vychovné opatrenie plni svoj u€el a centrum, v ktorom sa vychovné opatrenie vykonavalo
odporuc¢a ponechat’ maloletého v ich zariadeni a nad’alej pokra¢ovat' nariadenim dalSieho vychovného
opatrenia, v resocializacii na zaklade jeho individualnych potrieb, aby Uspedne absolvoval vietky
fazy resocializatného programu ich zariadenia. Sud preto dospel k zaveru, Zze do€asné umiestnenie
maloletého v V. pre N. K. A. E. a pokraCovanie v dalSich fazach jeho resocializacie je v zaujme
maloletého, nakolko mu bude zabezpecena riadna starostlivost, ktori mu ziaden z rodi€ov momentalne
nie je schopny poskytnat. Su€asne bude maloletému zabezpefovana lieCba v resocializaéhom
zariadeni, ¢im sa odstrani nebezpelenstvo vzniku ujmy na zdravi, resp. ohrozenia vyvinu maloletého.
Potreba zabezpedit maloletému riadnu starostlivost a zaroveri lieCbu v resocializatnom zariadeni je také
naliehava, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery tcastnikov neodkladnym opatrenim. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov sud rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyroku
tohto uznesenia.

10. Podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

11. Podla § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie
nehodia, alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdze niektoru vec vylucit na
samostatné konanie.

12. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a skuto¢nost, Zze vznikla potreba zacatia konania
o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym, sud rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto
uznesenia a za€al konanie z Uradnej moci. Zarover sud toto konanie vo veci samej vylucil na samostatné
konanie.



13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyrokovej €asti Il a lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokovej Casti I. a IV. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



