Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/21/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5724200619

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5724200619.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: A. B., nar.: neuvedené, bytom C. X, XXX XX D., proti zalovanému:
fi ZINZINO.COM, so sidlom: neuvedené, ICO: neuvedené, v konani o zaplatenie sumy 250,00 eur, takto

rozhodol:
Podanie zalobkyne doru¢ené sudu dna 28.02.2024 sa odmieta.
odovodnenie:

1. Diia 28.02.2024 bolo sudu doru€ené podanie Zalobkyne, predmetom ktorého bolo vratenie sumy
250,00 eur od fi ZINZINO.COM.

2. Vzhladom na to, Ze podanie Zalobkyne nespifialo naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania
(zaloby), bolo neuplné a nezrozumitelné, sud uznesenim ¢&. k. 10C/21/2024-6 zo dfia 15.04.2024
v zmysle ust. § 129 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) vyzval Zalobkyhu, aby svoje
neuplné podanie doplnila v lehote 15 dni odo diia doru€enia uznesenia, tak, Ze Zalobkyna riadne oznadi
strany sporu, nakolko v podani absentoval datum narodenia Zalobkyne a uplné oznacenie Zalovanej
strany a predlozi dékazy na preukazanie tvrdeni, ktoré si obsahom podania, nakofko listinné dékazy
v podani absentovali. Su¢ast'ou podania bol len doklad o vybere z bankomatu, ktory pre preukazanie
jej tvrdeni ohfadom uplatneného naroku nepostacoval. Na zaklade predmetného podania sud v konani
bez odstranenia vad pokracovat nemohol. Uznesenie Zalobkyfa prevzala dnia 30.04.2024. Lehota
na podanie doplfiujuceho podania uplynula dia 16.05.2024. V lehote uloZzenej sudom a ani doposiafl
Zalobkyha vady podania neodstranila.

3. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

4. Nedostatok nalezitosti Zaloby brani vecnému prejednaniu Zaloby a pokraCovaniu v konani, nakolko
podanie Zalobkyne je neuplné a zmatoné a nemozno bez dalSieho identifikovat' strany sporu a urcit, ¢o
podanim Zalobkyria sleduje a vo&i komu sa svojho naroku domaha. Len Zaloba, ktora spina predpoklady
byt riadnym Zalobnym navrhom predstavuje dostatoCne spdsobily zaklad pre vecné prejednanie
a rozhodnutie Zaloby. AZ nasledne, po podani riadnej a Uplnej Zaloby je ulohou sudu skumat, ¢i platné
pravo umoziuje, aby na zéklade skutkového stavu tvrdeného Zalobkyfiou mohlo byt Zalobe vyhovené.
V sporovom konani je povinnostou Zalujucej strany, aby svoj uplatneny narok a tvrdené skuto€nosti
preukazala, €i uz predlozenim listinnych dékazov alebo oznagenim inych dékaznych prostriedkov, ktoré
Ziada, aby boli pred sudom pouzité.

5. Nakolko Zalobkyria nedostatky podania na vyzvu sudu neodstranila a nedoplnila a v tomto pripade ide
o nedostatky konania, ktorych absencia brani sudu pokracovat' v konani, sud podanie Zalobkyne podla
vys$8ie citovaného zdkonného ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



