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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: B. Y., N..
XXX XXXX, V. Y., N XXX XXXX; VLY., N XXXXXXX, FLY., N XXOXXXXXX, vSetky bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom - Urad prace socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov: matky - M.
B., N.. XX.X.XXXX, A. 8. XX, C., zastipenej: advokatska kancelaria AK PRINC & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Stefanikova 23, Trnava, a otca - H. Y., N.. XX.XX.XXXX, A. A. N. C. XXX, o zvy$enie vyZivného
a Upravu styku, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat s u¢innostou od 26.2.2016 na vyzivu maloletého B. sumou 60,-eur mesacne,
na vyzivu maloletého V. sumou 60,-eur mesacne, na vyzivu maloletej V. sumou 60,-eur mesacne a na
vyzivu maloletého F. sumou 60,-eur mesacne, a to vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam matky.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 26.2.2016 do 8.3.2017 voci maloletému B. vo vySke 528,28 eur, vo i
maloletému V. vo vySke 528,28 eur , voci maloletej V. vo vySke 528,28 eur, voli maloletému F. vo
vysSke 528,28 eur, sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 15,-eur na kazdé dieta
splatnych spolu s beznym vyzivnym po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
pod stratou vyhody splatok.

lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym B., maloletym V., maloletou V. a maloletym F. kazdy
neparny tyzden v roku v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté deti si prevezme a po
ukonceni styku odovzda v mieste bydliska matky.

Rodicia su povinni minimalne 24 hodin vopred si oznamit nemoznost uskuto¢nenia styku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 37P/36/2014-80 zo dna 9.3.2015 v Casti
vyzivného na maloleté deti B., V., V. P. F. a Upravy styku otca s maloletymi detmi B., V., V. P. F..

odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom doru€¢enym sudu dfia 26.2.2016 ziadala zvySit vyZivovaciu povinnost otca vo i
maloletym detom a zmenit’ Upravu styku otca s maloletymi detmi.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
Potvrdenim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava; Pisomnym potvrdenim vystavenym M. S. dia
12.12.2016; Spravou Centra pedagogicko-psychologického poradenstva v Trnave zo dna 11.11.2016;
Spravou Darového uradu Trnava zo dfia 13.12.2016 ; Spravou MUDr. P. F. zo dfia 14.12.2016; Spravou
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava zo dita 17.1.2017; Vypisom zo Zivnostenského registra



Okresného uradu Trnava; oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 37P/36/2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

3. Zastupkyna matky uviedla, Ze trva na zvySeni vyZivného, CiastoCne meni navrh a to v €asti vyZivného
na mal. F. ktoré Ziadaju priznat' v rovnakom rozsahu ako na starSie deti teda na 120,- eur mesaéne,
a to s poukazom na zvy3enie vydavkov, ked sa zvySili vydavky na zabezpecenie potrieb maloletych
deti, doposial uréena vyska vyzivného v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima nepostacuje pokryt
odévodnené vydavky maloletych deti. U maloletého B. sa zvysili vydavky a to vzhladom na to, Ze
navstevuje imunologicku ambulanciu a to pribliZzne od januara 2016, koncom februara zaciatkom marca
2017 mu bola diagnostikovana celiakia, s tymto su vydavky najma na zabezpec&enie Specialnej stravy,
matka bude poberat i nejaky prispevok, avsak zatial o tomto rozhodnuté nebolo.

Malolety F. zadal od septembra 2016 navstevovat ZS &im sa zvysili vydavky na zabezpe&enie jeho
potrieb, okrem toho bolo zistené, Ze ma urcité vyvojové chyby, preto je nutné dou€ovanie s &im su
spojené vydavky 30,- eur tyZdenne, podstupuje homeopaticku lie€bu s &im su vydavky 37,- eur mesacéne.
Maloleta V. nosi dioptrické okuliare, tieto prvykrat zakupovali v januéari 2017, jednorazovy vydavok bol
140,01 eur.

Zmena pomerov nastala aj u otca, ktorému sa podfa ich nazoru zvysil prijem, €o prezentuje svojim
spbsobom Zivota na Facebooku, kde prezentuje svoje auto, na ktorom sa vozi, ide o BMW, prezentuje
zakupenu techniku, matke piSe v sms spravach, Ze od neho nedostane viac pefazi resp. nedostane nic.
O tom, Ze sa zmenil jeho prijem sved¢i i to, Ze v obdobi od januara 2016 do juna 2016 platil mesacne
vy$8ie vyzivné ako ma sudom uréené. Otec ma mnozZstvo exekucii, preto sa prezentuje tak, Ze nema
prijem ako Zivnostnik, Ze jeho prijem je do 2.500,- eur roCne, preto nepodava ani danové priznanie,
ako je zrejmé aj z jeho prezentacie na socialnych sietach, prezentuje sa ako producent, na stranke
zverejnenej na internete na adrese www.youtube.com/user/filipopatovsky <http://www.youtube.com/
user/H.> su zverejnené videa z jeho &innosti, ktort pravdepodobne produkoval, a tieZz na tejto stranke
je uverejnené video s jeho rozhovorom, kde sa prezentoval ako riaditel plesu v Smoleniciach. Z sms
sprav, ktoré si otec vymiena s maloletymi detmi, je zrejmé, Ze ma pracu, ked detom odévodhiuje, Ze
sa s nimi nemoze stretnut, nakolko ma pracu v Chalupkove, je to z konca minulého roka, tieZ z jednej
Zo sprav je zrejmé, Ze otec chodi na lyzovacku. Zo spbsobu Zivota otca je zrejmé, Ze jeho prijem je
vy8Si ako prezentuje, vyplyva to aj zo skuto€nosti, Ze otec byva v dome, v ktorom musi platit ngjom plus
sluzby spojené s uzivanim domu, uziva stale osobné motorové vozidlo BMW, okrem toho ma vozidlo
Mercedes, obe vozidla su novsie vozidla, obe vozidla uZiva. Na tychto vozidlach chodi pre deti.
Poukazuje na sudnu prax, v zmysle ktorej dieta neméze doplacat na to, Ze jeden z rodi€ov ma nizky
prijem, rodi¢ ma povinnost zvysit svoj legalny prijem a ma uprednostnit vydavky na deti pred svojimi
vlastnymi, uvedené konstatoval KS v Trnave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 24CoP/3/2015.

Poukazuje tiez na to, Ze v predmetnom konani nebolo vébec tvrdené zastupcom otca, Ze by otcovi
nie€o branilo zamestnat sa a mat staly pravidelny a vy3Si prijem, priCom poukazuje tieZ na to, Zze otec
podnikd od roku 1999 ako Zivnostnik, ak by sa mu skuto¢ne v podnikani nedarilo nie je dévod, aby v
flom pokracoval tolko rokov.

Trvaju i na zmene uUpravy styku a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze styk bol upraveny kazdy vikend, matka
ma taktiez pravo travit' s detmi vikendy, starSie dve deti a to B. a V. sa s otcom stretavaju, hraju futbal
v mieste bydliska otca, preto u neho prespavaju, rano idu do Skoly. Deti tam chodievaju bud v tyZdni,
a potom cez vikend nejdu, je to podla toho ako si povedia deti. Malolety F. P. V. sa nechcu stretavat
s otcom, odmietaju to, otec o nich neprejavuje skutoény zaujem, nechava ich samych v ¢ase, kedy
ma pravo s nimi byt. Je citovo chladny, €o pocituju a hovoria samé deti. | ked matka deti pripravi na
styk, tieto odmietaju ist k otcovi. Co sa tyka Upravy styku ich navrh je aby sa deti s otcom stretavali
kazdu neparnu sobotu v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a to vzhladom na stanovisko deti k stretavaniu
sa s otcom zistené 17.1.2017 na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, kde hodnotili otcovu
starostlivost’ ako nestalu, ked tato sa meni podla nepredvidatelnych nalad otca, deti hodnotili pristup
otca k nim samotnym ako benevolentny, otec nevyzadoval pevné hranice, alebo kontroly, ¢i dodrziavaju
pravidla, deti uviedli, Ze komunikuju s otcom malo, zva&sa po ceste v aute, deti tiez uvadzali, Ze otec v
Case ked su tam pije alkohol nasledne zaspi a nema prehlad o situacii vdome, je preto potrebné zvazit
Ci takéto spravanie nie je rizikovym spravanim majuci negativny vplyv na celkovy vyvoj deti.

Otec maloletych deti si v su€asnosti vyzivovaciu povinnost neplni, v pondelok (6.3.2017) dal matke 30,-
eur na lieky, vyZivovaciu povinnost’ si vbbec neplni od jula 2016.

4. Matka uviedla, Zze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti v marci 2015 doSlo k zmene u nej v
tom, Ze diha 27.6.2015 uzavrela manzelstvo, z manZelstva sa jej dfia XX.X.XXXX narodil syn C. B.,



manzelstvo stale trva, v ase podania navrhu manzel pracoval s prijmom okolo 600,-eur mesacne, od
septembra 2016 je nezamestnany, ked musel ukongit' pracovny pomer vzhfadom na jeho zdravotny
stav, lekar mu odporucil zmenit zamestnanie, kedZze mal zdravotné problémy, robil v zlievarni, hned
ako ukoncil pracovny pomer sa zamestnal na dohodu v SRacing, s.r.0., Trnava, jeho prijem je 70,-eur
mesacne, je stale evidovany na Urade prace ako nezamestnany, z Uradu prace poberéa socialne davky
vo vySke 400,-eur mesacne. Manzel ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletej W. a maloletej P.,
na obe mu bolo uréené vyzivné spolu vo vyske 220,-eur mesacne. Byvaju v 3-izbovom byte, v su€asnosti
platia najomné 520,-eur, v om su zahrnuté i poplatky s byvanim.

Matka dalej uviedla, Ze je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur
a pridavky na vSetky maloleté deti. Vydavky na maloleté deti su také ako to Specifikovala v pisomnom
navrhu ( malolety B. - jednorazove vydavky - $kolska vybava 90,- eur, ZRPS 15,- eur, pracovné zosity
15,- eur, lyZiarsky vycvik 20,- eur, zimna bunda 40,- eur; malolety V. - jednorazove vydavky - 8kolska
vybava 90,- eur, ZRPS 15,- eur, pracovné zo$ity 12,- eur, lyZiarsky vycvik 30,- eur, zimna bunda 40,- eur;
zubné o8etrenie 70,- eur, douovanie z matematiky 24 eur mesacne; maloleta V. jednorazove vydavky -
$kolska vybava 80,- eur, ZRPS 15,- eur, pracovné zosity 15,- eur, dopravné ihrisko 10,- eur; malolety F. -
jednorazove vydavky v ¢ase podania navrhu - cestovné naklady 10,- eur mesacne, hygienické potreby
do 8kélky 5,- eur jednorazovo, $kolné 15 eur mesadne, strava v MS 26,- eur mesaéne). Na maloletého
B. su eSte vydavky na lieky v suvislosti s jeho poSkodenou imunitou, uziva pravidelne lieky, mesacne
doplaca 25,-eur na lieky predpisané imunolégom, v tejto cene su zahrnuté aj homeopatika.

Malolety F. od septembra 2016 navstevuje ZS, v $kole sa nestravuje nakolko na to nema finanéné
prostriedky, za druzinu plati mesacne 12,-eur, o sa tyka vydavkov na dou€ovanie, nakolko je na
hranici mentalnej retardacie, je nutné dou€ovanie zo slovenéiny a matematiky, tieto vydavky su 30,-eur
tyzdenne, ked sukromne navstevuje pani S., trikrat do tyzdfa, za kazdu hodinu plati 10,-eur.

Co sa tyka maloletého C., tento je v jej celodennej starostlivosti, si s nim len bezné vydavky, je zdravy,
nosi este plienky. Mesacné vydavky na neho su priblizne 40-50,-eur.

Matka uviedla, Ze so sebou m4 len bezné vydavky.

Na otazku sudu v akej vySke poukazoval otec vyzivné, v mesiacoch januar -jun 20167 Matka uviedla: ,,3x
poukazal sumu 150,-eur mesacne, otec ma potom Ziadal, aby deti k nemu chodili astejsie, Ze mi bude
davat 100,-eur mesacne navySe, teda okrem minimalneho vyZivného, deti tam aj CastejSie chodili v
mesiaci marec a april 2016, otec mi vtedy dvakrat dal mesa¢ne sumu 250,-eur mesacéne, potom sa mi
deti zacali stazovat, Ze byvald manzZelka otca mala dieta a chcela, aby sa o neho starali, deti chodili od
otca Spinavé a nepripravené do Skoly, ja som to stopla, teda tie CastejSie navstevy u otca a otec nasledne
prestal platit akékolvek vyzZivné, ked zistil, Ze som podala navrh, od jula 2016 mi vébec neplati vyzivné.
Ja som podala na neho trestné oznamenie, v su€asnosti mi bolo priznané nahradné vyzivné.*

Na otazku sudu kedy zaplatil sumu 3x 150 eur mesacne a 2x 250 eur mesacéne ked na pojednavani dha
21.11.2016 uviedla, Ze to bolo v mesiacoch januar az jun 20167 Matka uviedla: ,,1x bola suma 150 eur
poukazana este v januari 2016 ostatné sumy boli poukdzané az po podani predmetného navrhu.*

Na otazku sudu ako prebieha stretavanie sa deti s otcom? Matka uviedla:

Po poslednom pojednavani (diia 25.1.2017) najstarSi dvaja chlapci B. P. V. u otca boli, mohlo to byt az
doposial (8.3.2017) asi tri alebo Styrikrat, vzdy tam prespali jednu noc a potom prislidomov. V. P. F. u otca
neboli, k otcovi nechceli ist, otec sa nedozadoval stretnutia s detmi. Ma novu priatelfku s ktorou chodi
po vyletoch, €o je zrejmé aj z SMS sprav, ktoré posiela detom. Ked su deti u neho otec im nevari, jedlo
im objednava ako donaskovu sluzbu, teda musi mat peniaze, zacal robit to, Ze B. a V. dava peniaze, je
to 10-20 eur kazdému, nie je to pravidelné, detom nedal ani viano€né dar€eky, maloletej V. po starSich
synoch odkéazal, Ze kym za nim nepdjde neda jej peniaze. Na zaciatku Skolského roka v septembri 2016
dal otec maloletému B. 15,- eur na $kolné.

5. Zastupkyna otca uviedla, Ze nesuhlasia s predmetnym navrhom a to €o sa tyka zvySenia vyzivného
ani zmeny upravy styku, ked su toho nazoru, Ze pomery sa od poslednej Upravy nezmenili, a to
¢o sa tyka prijmu otca, nezmenili sa ani Ziadne iné podstatné skutoénosti. Co sa tyka predloZenia
fotodokumentécie z tejto nie je zrejmé, Ci sa jedna o otca, ktory takéto nie€o zverejnoval, predlozené
dbkazy - fotodokumentacia nesved&i o tom, Ze tieto veci su v jeho vlastnictve, navrhuje urobit dopyt
za Ucelom zistenia komu patri predmetné motorové vozidlo. Tieto dbkazy nembzu byt preto dbkazom o
Zivotnej urovni otca. U otca doslo k zmene v tom, Ze dfia 16.1.2016 uzavrel manzelstvo, toto manzelstvo
bolo dna 20.10.2016 pravoplatne rozvedené, deti sa z manzelstva nenarodili, otec ma len tieto 4
vyZivovacie povinnosti. Co sa tyka prijmov otca, otec je Zivnostnik, nema ako predmet &innosti uvedenu
producentsku &innost, predmetom ¢innosti je kipa a predaj, sprostredkovatelska €innost, nema k
dispozicii dafiové priznanie nakolko otec nedosahuje ro¢ny prijem 2.500,-eur preto nema povinnost



podavat danové priznanie. Motorové vozidlo na fotodokumentacii je vozidlo, ktoré patri jeho byvalej
manzelke. Je toho nazoru, Ze vydavky na deti, ktoré prezentuje matka, nie su skutonymi vydavkami,
ked je zrejmé, Ze tieto matka nie je schopna hradit zo svojich prijmov a z prijmu manzela. Poukazuje
na to, Ze matka nepreukdzala Ziadnym listinnym dbékazom vydavky na lieky na maloletého B., dalej
poukazuje na to, Ze matka nepreukazala vydavky na stkromné dougovanie. Co sa tyka stretavania otca
s maloletymi detmi poukazuje na to, Ze matka ma povinnost deti riadne pripravit na styk, jej povinnostou
nie je deti nutit, aby sa s otcom stretavali, Co sa tyka skuto&nosti ohladom spravania sa otca k detom
teda Ze by nemal mat skuto€ny zaujem o deti, poukazuje na to, Ze sa €asto tulaju bez dozoru po meste,
tymto chce poukazat na to, Ze starostlivost matky nie je zrejme dostatocna. Ma vedomost, Ze deti nie
su riadne pripravované do Skoly a to tak ¢o sa tyka pripravy na vyu€ovanie ako i ustrojenia deti do Skoly,
v tomto smere navrhuje urobit dopyt do $koly za G&elom preverenia tejto skutonosti. Co sa tyka Upravy
styku v suvislosti s rozvodom manzelstva bol upraveny styk, matka s tym suhlasila.

Na otazku sudu akym spdsobom si otec vedie uétovnictvo, ¢i ma zamestnancov, aky ma prijem?
Zastupkynha otca uviedla: ,,Ja sa neviem vyjadrit aku konkrétnu Cinnost' otec vykonava, su to nejaké
kontrakty, za ktoré ma vyplatené nejaké sumy, €o sa lisi v jednotlivych mesiacoch, zamestnancov nema4,
neviem sa vyjadrit aky méa prijem. Co sa tyka tvrdenia matky v navrhu ohladom veci ktoré otec méa ako
mobilny telefon, slneéné okuliare, dalej skuto€nosti, Ze mal deti zobrat na dovolenku do Chorvatska,
kupit' im playstation, tablet, k tomuto uvadzam, Ze mam vedomost, Ze byvala manzelka otca maloletych
deti, teda jej rodiCia mali nehnutelnost' v Chorvatsku, kde chcel otec deti zobrat. Pokial aj mal veci, ktoré
tvrdi matka, tieto mu boli darované rodiémi manzelky alebo neboli v jeho vlastnictve, patrili jeho byvalej
manzelke. Otec tieto veci teda nenadobudol z finanénych prostriedkov, ktoré by sam zarobil.

Na otazku sudu €o robila byvala manzelka otca? Zastupkyha otca uviedla: ,,Viem, Ze mala prijem okolo
65,- eur mesacne, neviem aku pracu vykonava. Ja nemam vedomost o tom, kde v su€asnosti otec byva.”

6. Otec v konani vypocuty nebol, zo Zapisnice z pojednavania v predmetnej veci zo dia 25.1.2017
vyplyva, Ze splnomocnena zastupkyna otca pred zadatim pojednavania pred sudom uviedla, Ze otca
vyzvala aby predlozZil poZadované doklady, ktoré sud Ziadal (listiny preukazujuce aké zmluvné vztahy
ma otec uzavreté v suvislosti s vykonom jeho podnikatelskej €innost v roku 2016, predlozit doklady
preukazujuce akym spésobom si U&tuje vykonanu pracu za obdobie od januara 2016 az do su¢asnosti,
predlozit doklady o vedeni uc&tovnictva v roku 2016), takisto ho poudila Zze je nutné dostavit sa pred
sud, toto otec nereSpektoval, preto ukonCuje zastupovanie, vypoveda plnomocenstvo udelené otcom
na zastupovanie.

7. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze suhlasi s navrhom matky na zvySenie vyzivného, takisto s poukazom
na vysledok pohovoru s detmi ohfadom stretavania sa s otcom navrhuje zmenu Upravy styku spésobom
akym to navrhuje matka.

8. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 37P/36/2014 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 37P/36/2014-80 zo dna
9.3.2015 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, bola schvalena dohoda rodi€ov o Uprave
prava a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti B., V., V. P. F. boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti sumou vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi
tak, Ze je opravneny stretavat sa s detmi kazdy tyZden v €ase od 16,00 hod. piatku do 16,00 hod. nedele.
Z obsahu spisu (zapisnica zo dna 14.1.2015) vyplyva, Ze matka bola zamestnana s prijmom 450,- eur
mesacne a formou brigad si zarobila 100,- az 150,- eur mesacne. Otec uviedol, Ze je Zivnostnik v oblasti
producenstvo, za rok 2014 bol jeho prijem 400 - 500,- eur, byval sdm v dome svojej matky v A..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.3.2015.

9. Z Potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava sud zistil, Ze matke je v obdobi od januara
2016 vyplacany rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne.

10. Z pisomného potvrdenia vystaveného M. S., $pecialny pedagdg dria 12.12.2016 vyplyva, Ze malolety
F. Y. dochadza na mimo$kolské dou€ovanie 1x tyZdenne, suma 10,- eur.

11. Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva v Trnave zo dnia 11.11.2016 vyplyva,
Z2e dovodom vySetrenia F. Y. boli slabé vyu€ovacie vysledky, zo zaveru vy3etrenia vyplyva, Zze 8kolské
vysledky zodpovedaju slabym intelektovym schopnostiam.



12. Zo spravy Darfového uradu Trnava zo dfia 13.12.2016 vyplyva, Ze H. Y. nepodal dariové priznanie
na dani z prijmu fyzickej osoby za zdarovacie obdobie 2015.

13. Zo spravy MUDr. P. F., imuno-alergologicka ambulancia Trnava zo dna 14.12.2016 vyplyva, Ze
malolety B. Y. je lie€eny v ambulancii od augusta 2016 s anamnézou opakovanych respiracnych infektov,
lieCeny obvodnym pediatrom a na hematologickej ambulancii. Z vy$etreni ide o poruchu imunity a nalez
alergickej nadchy. Nastaveny na lie€bu imunologicku v pravidelnych intervaloch podla doporucenej
schémy na obdobie 1/2 roka a lieCba celkove protialergicka, ktora bude tiez pravidelne viac-menej
celorogne. Nutna teda lieCba pravidelna aj kontroly.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 17.1.2017 vyplyva, Ze na zéklade
Ziadosti sudu bol vykonany pohovor s maloletymi detmi B., V. F. X. X XXXX P. B. F. P. V. F. XX.X.XXXX.
Malolety B. sa vyjadril, Ze by mu vyhovovalo, keby mohol k otcovi chodievat’ podla toho ako bude chciet,
t.j. nie v pevne ur€enych intervaloch. Z rozhovoru vyplynulo, Ze znanou motivaciou pre B. chodievat
k otcovi je, Ze Cas travi s kamaratmi, pricom ich vodieva aj k otcovi, aj u neho mézu prespat. Uviedol,
Ze otec mu prisfubil vybavit a zabezpedit' jeho prestup do futbalového klubu Lokomotiva, omu by sa
velmi potesil.

Malolety V. uviedol, Ze by chcel k otcovi chodievat bez pevne urenych terminov, ako sa sam rozhodne,
hlavne preto Ze u otca je benevolentnejSia vychova, maju tam viac kamaratov, mozu hrat futbal. Hravaju
aj hry na pocitadi, kamarati vzdy za nimi pridu.

Malolety F. uviedol, Ze ked bol u otca nudil sa a hral sa na iPade, bratia maju v A. kamaratov, on nie,
vyjadril sa, Ze k otcovi by bol ochotny ist iba na navstevu, nechcel by u neho prespat. Podmiefiuje viak
navstevu u otca tym, Ze by s nim iSla aj setra V..

Maloleta V. uviedla, Ze v bydlisku otca nema Ziadnu kamaratku, vyjadrila sa, Ze u otca sa neciti prijemne,
preto k nemu vébec nechce chodievat, s otcom nekomunikuje, nechce ist k otcovi ani na navstevu, vadi
jej, Zze otec je agresivny ked si vypije.

Zo zaveru spravy vyplyva, Ze na zaklade rozhovorov s detmi usudzuju, Ze ani jedno z deti aktualne nema
s otcom vybudovany blizky citovy vztah. Z vyjadrenia deti vyplyva, ako by sa ony chceli, resp. nechceli s
otcom stretavat. Upozorfiuju tiez na rizika z popisovaného spravania otca (denné pitie alkoholu, nestaly,
benevolentny rodi€ovsky pristup). Nasledkom neho su deti u otca Casto bez staleho a spolahlivého
rodi¢ovského vplyvu. Preto nie je Ziaduce, aby deti k otcovi chodievali volne, bez uréenia styku.

15. Z Vypisu zo Zivnostenskeho registra Okresného uradu Trnava sud zistil, Ze otec - H. Y. podnika pod
obchodnym menom Filip Opatovsky - O.I.F. - OBCHODNO INVESTICNA FIRMA s miestom podnikania
Bohdanovce nad Trnavou 189. Den vzniku opravnenia 1.8.1999.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 2, 3, 5 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
(ods. 2) Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. (ods. 3) Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit. (ods. 5)

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17.V danej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti i zmenu Upravy styku
je dévodny.

18. Z citovaného ustanovenia § 78 ods.1 veta prva Zakona o rodine vyplyva, Ze pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat’ okolnosti délezité pre urenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia
ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba
zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom.

19. Z ustanovenia § 75 ods.1 Z&kona o rodine vyplyva, Ze zadkon umoZfiuje hodnotit nielen Zivotné
okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré
by za urcitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyZivhého a v
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZzoval jeho rozsah. V ramci vypoc&tu zakon uvadza
vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu.

20. V danej veci z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 37P/36/2014-80 zo dha 9.3.2015 doslo k podstatnej zmene pomerov
u matky i maloletych deti.

U v8etkych maloletych deti doslo k zmene uz len v tom, Ze uplynuli dva roky, deti vyrastli, &im sa zvysili
vydavky na zabezpedenie zakladnych potrieb ako strava, oSatenie, obuv, hygiena. Okrem toho doSlo u
maloletych deti k zmene pomerov a zvySeniu vydavkov, ked malolety B. navstevuje od augusta 2016
imunologicki ambulanciu, v suvislosti s ¢im je doplatok na lieky mesaéne vo vySke priblizne 25,- eur,
v marci 2017 mu bola diagnostikovana celiakia, s ¢im su vydavky najmd na zabezpecenie Specialnej
stravy. Malolety F. zacal od septembra 2016 nav&tevovat zakladnu Skolu &im sa zvysili vydavky na
zabezpecenie jeho potrieb (Skolské pomocky) okrem toho bolo zistené, Ze ma uréité vyvojové chyby,
pravidelne chodi sukromne na dou€ovanie s ¢im su podla predlozeného potvrdenia spojené vydavky
10,- eur tyZzdenne, podstupuje tiez homeopaticku lie€bu s &im su vydavky 37,- eur mesacne. Maloleta
V. od januara 2017 nosi dioptrické okuliare s &im bol jednorazovy vydavok 140,01 eur.

Matka v Case poslednej Upravy vyZivného bola zamestnand s prijmom priblizne 550,- eur az 600,- eur
mesacne prijem zo zamestnania + brigad). Dfia 27.6.2015 matka uzavrela manzelstvo, z manzelstva
sa jej dia 20.7.2015 narodil syn C. B., v su€asnosti je stale na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 230,20 eur mesacne a rodinné pridavky na 5 deti. Jej manzZel v ¢ase podania
navrhu pracoval s prijmom okolo 600,-eur mesacne, od septembra 2016 je nezamestnany, evidovany na
urade prace pobera socialne davky vo vyske 400,-eur mesacne, ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti
k maloletej W. a maloletej P., na obe mu bolo uréené vyzivné spolu vo vyske 220,-eur mesacne. Byvaju
v 3-izbovom byte, v su€asnosti platia najomné 520,-eur, v ¢om su zahrnuté i poplatky s byvanim.

Otec v Case poslednej Upravy vyzivného bol Zivnostnik v oblasti producenstvo, za rok 2014 bol jeho
prijem 400 - 500,- eur, iné vyZivovacie povinnosti nemal.

V predmetnom konani splnomocnena zastupkyfa otca uviedla, Ze u otca nedoSlo k zmene pomerov,
nevedela sa vyjadrit aku konkrétnu €innost otec vykonava, aky ma prijem, uviedla, Ze nedosahuje ro¢ny
prijem 2.500,-eur preto nemé povinnost podavat dariové priznanie. Co sa tyka veci, ktoré ma vlastnit a
na ktoré poukazovala matka maloletych deti, zastupkyna otca uviedla, Ze tieto mu boli darované rodi¢mi
byvalej manzelky alebo neboli v jeho vlastnictve, patrili jeho byvalej manzZelke. Byvala manzelka mala
prijem okolo 65,- eur mesacne, nevie aku pracu vykonava.

21. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec v predmetnom konani vypo&uty nebol, ked v konani
bol zastupeny splnomocnenou zastupkyfou, ktora mu nasledne vypovedala plnomocenstvo z dévodu



nespoluprace. Otec sa na pojednavanie v predmetnej veci nedostavil, sudne zasielky na adrese svojho
bydliska nepreberal, pozadované doklady nepredlozil.

Ako vyplyva z Vypisu zo Zivnostenského registra Okresného sudu Trnava otec podnika ako Zivnostnik od
1.8.1999. V Case poslednej upravy vyzivného, v suvislosti s rozvodom manZzelstva otec uvadzal prijem
400,- eur az 500,- eur, rodi¢ia uzavreli dohodu o vyske vyZivného, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletych deti minimalnou sumou zdkonom stanoveného vyzivného, t.j. 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o v tom €ase predstavovalo sumu 27,13 eur. Odvtedy uplynuli 2
roky, otec mal teda podla nazoru sudu dostatok ¢asu, aby v pripade, Ze z podnikatelskej innosti nie je
schopny dosiahnut’ vy$si prijem zmenil zarobkovu €innost tak, aby sa vo vy$Sej miere mohol podielat na
plateni vyZivného, ked tak v €ase poslednej Upravy vyzivného ako i v su€asnosti mu ni¢ nebrani riadne
sa zamestnat' a dosahovat pravidelny prijem, a to minimalne vo vyske priemernej mesacnej mzdy v
narodnom hodpodarstve, ktora v roku 2016 podrla Statistického Gradu SR bola vo vyske 884,- eur.

Sud neuveril tvrdeniam zastupkyne otca, Ze otec nedosahuje prijem 2.500,- eur ro¢ne, Ze nema Ziadny
majetok, ked samotny postoj otca svedCi o tom, Ze nema zaujem preukazovat svoje pomery. Ak by
skuto€ne bola jeho finanéna a majetkova situacia taka ako to prezentovala jeho zastupkyra, nemal by
otec doévod vyhybat sa sudnemu konaniu, preukazaniu svojich majetkovych a zarobkovych pomerov,
preukazaniu ¢o mu brani v dosahovani vysSieho prijmu.

Vzhladom na uvedené, sud s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine v konecnom
ddsledku zvysil vyZivovaciu povinnost otca v rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked
podfa nazoru sudu takto uréena vyzivovacia povinnost zodpoveda citovanym zdkonnym ustanoveniam,
teda odévodnenym potrebam deti ako i zarobkovym moznostiam a schopnostiam povinného - otca.

22. Sud vyzivovaciu povinnost otca v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Z&kona o rodine zvysil
s uc&innostou od podania navrhu, teda spatne od 26.2.2016, &im vzniklo otcovi dizné vyzivné do
8.3.2016 (vyhlasenie rozhodnutia), ked otec v uvedenom obdobi pravidelne na vyZivu maloletych deti
neprispieval, za uvedené obdobie zaplatil celkovo sumu 800,- eur. DIZné vyzivné vod&i kazdému dietatu
vo vy8ke 528,28 eur bolo vypocitané nasledovne - pomerna ¢ast za mesiac februar 2016 a to 60,- eur
delene 29 dni krat 4 dni = 8,28 eur + 12 mesiacov t.j. marec 2016 az februar 2017 krat 60,- eur = 720,-
eur, t.j. spolu 728,28 eur minus suma zaplateného vyzivného na jedno dieta vo vyske 200,- eur (celkova
poukézana suma vyzZivného 800,- eur delene 4 deti ).

DIZzné vyZivné, vzhladom na jeho vy8ku sud povolil otcovi spladcat v mesacnych splatkach tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

23. Co sa tyka Upravy styku sud mal za to, Ze je dévodna zmena Upravy styku a to najmé s poukazom
na vyjadrenia maloletych deti ako i na skuto€nost, Ze vzhladom na benevolentny pristup otca k vychove
a starostlivosti o deti je potrebné upravit styk otca, sud bol toho nazoru, Ze matkou navrhovana Uprava
styku otca s detmi je postacujuca a v zaujme maloletych deti, otec sa k tomuto navrhu nevyjadril.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
tak Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

25. Zaroven sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmenil posledné rozhodnutia
sudu o vyzivhom a Uprave styku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



