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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
D. W., D.. XX.X.XXX9, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: N. N., D.. XX.X.XXXX , N. A. S. C.. XXX V. O. W., D..XX.XX.XXXX,
N. S. - Z., o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka mal. dietata sa navrhom doru€enym sudu diia 28.9.2016 domahala zvy3enia vyZivného na
maloletu Nataliu zo sumy 65 eur na 150 eur mesacéne s u€innostou od 2.9.2016. Navrh oddvodnila tym,
Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov u dietata, ktoré zacalo navstevovat zakladnu
Skolu.

2. Matka na podanom navrhu trvala. Otec nesuhlasil so zvy3enim vyzivného poukazuc na fakt, Ze mu
vznikla dalSia vyZivovacia povinnost, oZenil sa a ma rézne exekucie.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov a kolizneho opatrovnika, pisomnym vyjadrenim otca,
pripojenymi spismi Okresného sudu Skalica sp.zn.: 6P/45/2015 a sp. zn.: 6P/77/2014, potvrdenim o
prijme otca, rodnymi listami mal. G. W. V. N. W., trestnym rozkazom ¢&. k. 6T/53/2016-70 z 27.7.2016,
ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

4. Naposledy bolo rozhodované sudom o vyzivnom na mal. D. rozsudkom pri rozvode rodiCov
dietata, rozsudkom OS Skalica €. k. 6P/77/2014-70 zo dfia 24.9.2014 (pravoplatny dha 13.10.2014).
predmetnym rozsudkom bolo dieta zverené matke, otcovi upraveny styk s dietatom a otcovi uréené
vyzivné na dieta v sume 65 eur mesacne. V tom ¢ase mala matka vyZivovaciu povinnost eSte aj k mal.
Z. (D.. XX.X.XXXX), ktory pochadza z jej predchadzajuceho vztahu. V tom ase jej otec Z. posielal na
dieta vyzivné 150 eur. Matka mala netto mesacny prijem cca 400-500 eur. Otec mal netto mesacny
prijem 830 eur. Otec mal vtedy vyZivovaciu povinnost aj k mal. G. W.G. ( D.. XX.X.XXXX') a platil na
fu bezné vyzivné 65 eur a splacal nedoplatok na vyzivhom 20 eur. O.. D. chodila do materskej $kdlky,
matka jej mesacne platila Skolné 11 eur a stravu 28 eur.

5. V su€asnom obdobi obaja rodi¢ia zmenili svoj osobny pomer, matka sa vydala 17.9.2016 a otec sa
ozenil tiez v roku 2016. Matke nevznikli dalSie vyZivovacie povinnosti, otcovi sa z manzelstva narodilo
dalSie dieta, N. ( D.. XX.XX.XXXX). Otec si plni vyZivovaciu povinnost voci D. riadne a v€as, okre
platenia bezného vyzivného 65 eur mesacne splaca matke i nedoplatok na vyzivnom po 30 eur mesacne.
Otec nedoplatok splaca, lebo si vyzivné v minulosti neplatil a preto bol trestnym rozkazom tunajSieho



sudu €. k. 6T/53/2016-70 z 27.7.2016 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy na trest odfiatia
slobody 8mesiacov s podmiene¢nym odkladom, skiSobnou dobou 1 rok.

6. Matka ma podla jej tvrdenia netto mesaény prijem cca 550 eur, pobera rodinné pridavky na 2 deti
47,04 eur. Matka byva v spolo¢nej doméacnosti s svojimi dvomi detmi a jej terajSim manzelom v 4-
izbovom byte, ktory je jej vylu€nym vlastnikom. Matke plati otec Natalie mesaéne bezné vyZivné 65 eur
a nedoplatok na zroénom vyZivnom 30 eur. Podla slov matky otec jej druhého W. (Z.) jej uz rok vyZivné
neplati, sice stdom mu bolo vyZivné znizené z 150 eur na 120 eur. Jej manzel je zamestnany, ma
netto mesacny prijem cca 500 eur. Podla vyjadrenia matky sa s manzelom dohodla, Ze vSetky poplatky
spojné s byvanim v byte platia na polovicu. Jej manzZel nema Ziadne deti, preto matka dava mesacne
na stravu vacsiu sumu. K vydavkom na byt uviedla, Ze mesacne plati najom 264 eur, elektrinu 30 eur,
splaca nedoplatok na kurenie 50 eur mesacne, hypotéku na byt 122 eur mesacne, TV a rozhlas cca 5
eur, internet 15 eur. Matka sudu nepredlozila Ziadne listinné dékazy na preukazanie svojich mesaénych
prijmov a vydavkov, sice bola na to riadne sidom vyzvana spolu s predvolanim na pojednavanie. Matka
neuviedla Ziadny objektivny dévod, ktory by jej branil podat si ndvrh na zvySenie vyzivného skér, kedze
Ziada zvy3enie od 2.9.2016, ale navrh pol sudu doru€eny az dria 28.9.2016.

7. Otec sa pisomne vyjadril k navrhu, nesuhlasil s nim vzhfadom na jeho aktualne majetkové pomery,
ktoré sudu preukazal listinnymi dékazmi. Otec ma netto 920 eur mesacny prijem. K vy8ke svojho prijmu
uviedol, ze robi prez€ase ale viac ako 4100 hodin prez€asov mu zamestnavatel nedovoli robit. Otec
bol necelé dva mesiace (februar a marec) roku 2016 praceneschopny, chodil na rehabilitacie, lebo ma
vyrastok na chrbtici medzi 3 a 4 stavcom. Potvrdenim o prijme otca mal sud preukézané, Ze bol v fiom
uvadzanom obdobi PN. Otec uviedol, Ze splaca vela roznych exekucii, ma dalSie dietata, ma dlhy aj
na najomnom (tiez kareni) na prenajatom byte a nema finanéné prostriedky, aby platil na D. vyzivné
vySSie neZ je 65 eur. Dokonca bolo obdobie, kedy si musel pozi€at peniaze i na to, aby vébec mohol
poslat’ toto vyzivné 65 eur. Otec k svojim pomerom uviedol, Ze v roku 2016 uzatvoril manzelstvo s A.
W. v roku 2016, priom z ich vztahu sa uz v minulosti D. G. ( k nej mal vyZivovaciu povinnost uz v
Case rozvodu s matkou O.. D.). Z ich vztahu sa narodila drfia XX.XX.XXXX N.. Jeho manzelka je na
rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok cca 200 eur a rodinné pridavky na dve deti. Otec
byva s manzelkou a ich spolo&nymi dvomi detmi v podnajme v 2 izbovom byte. Mesacne plati najom
350 eur, pripadny vzniknuty nedoplatok za vodu a kurenie musia zaplatit dodato¢ne. K marcu 2017 dIzi
na najomnom 690 eur, ma nedoplatok za kurenie za rok 2015 v sume 511 eur, plyn v sume 14 eur,
nedoplatok na elektrinu ma 17 eur za minuly rok. Dalej platia mesaéne internet v sume 11 eur a TV cca
5 eur. Jeho W. G. navstevuje 5 roénik ZS a jeho manzelka je s N. doma.

8. Podfa vyjadrenia otca sa ob&as stretava s mal. D. stretavam, po dohodnuti sa s jej matkou mu dieta
matka dovezie.

9. Mal. D. navétevuje od septembra 2016 prvy roénik ZS, stravuje sa v $kole, chodi do $kolského klubu.
Za stravu v Skole jej plati matka 30 eur mesacne, za Skolsky klub 5 eur mesacne. Dieta navstevuje
zakladnu umelecku Skolu, odbor hudobnd, s &im ma matky vydavky mesacne 7 eur. PolroCne jej plati
ZRPS 10 eur. Mesaéné vydavky na zakladné skolské potreby pre dieta ma 20 eur (po spriemerovani).
Zo skoly sa dieta zucastnilo od septembra 2016 na troch predstaveniach mimo sidla Skoly. Aktualne
bude absolvovat nepovinnu Skolu v prirode, za o matka platila 100 eur.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla §28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

18. Pod oddvodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet’ potreby
zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna ¢ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoSkolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti
a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyZivou odkézané, su dané jednak jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo €innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit
sa v konkurencii.

19. Sud skumal zmenu pomerov, ktora nastala za necelé dva roky, ktoré uplynuli od poslednej Upravy
vyzivného na strane dietata i na strane jeho rodi€ov. Zistil, Ze doSlo k zmene pomerov hlavne u mal.
Natalie, ktora medzi¢asom nastupila na zakladnu Skolu, s &im ma matka zvySené vydavky. K zmene
pomerov doslo aj rodi¢ov, ktori uzatvorili nové manzelstva, otcovi vznikla dalSia vyzivovacia povinnost.
Matka mala v ¢ase posledného rozhodnutia netto mesacény prijem 400-500 eur, v su€asnosti ma netto
mesadny prijem 550 eur. Zije v jednej domacnosti s svojimi dvomi detmi a teraj$im manzelom, ktory nie
je otcom ani jedného z jej deti. Jej manzel je riadne zamestnany. Na mal. Z. jej jeho otec uz rok neplati
Ziadne vyzivné, ale matke ni¢ nebrani domahat sa ndhradného vyzivného. Otec mal. D. je Zenaty, okrem
D. ma dalSie dve maloleté deti, s ktorymi a ich matkou byva v jednej domacnosti. Otec ma v sucasnosti
vyS&i prijem, vo vySke 920 eur. Otec sudu preukazal, Ze ma rozne exekucie, ale na jeho exekucie
neprihliadal, lebo platenie vyZzivného ma prednost pred statnymi vydavkami povinného rodi¢a. Sud je
toho nazoru, Ze exekucie vznikli otcovi jeho pri€inenim a opravnené dieta nemdze byt sankcionované
neplatenim vyzivného.

20. Sud z vykonaného dokazovania vyhodnotil, Ze doSlo k zmene pomerov nie len na strane dietata
( je o dva roky starSia, zaCala chodit na zakladnu Skolu), ale aj u rodi€ov. Sud musel prihliadat' na to,
Ze obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Sud nemohol prihliadat’ na to,
Ze matke maloletej otec jej druhého dietata ( Z.) neplati uz rok vyzZivné, lebo neméze oCakavat od otca
mal. Natalie, aby suploval ulohu aj otca Sebastian platenim vy3Sieho vyzivného na dieta v 1. ro€niku
na zakladnej Skole. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Nakolko ma dieta zna8at Zivotnu uroven svojich rodi€ov, sud sa
podrobne zaoberal i faktom, Ze otec ma v suc€asnosti Cisty mesaény prijem cca 920 eur ( neprihliadaju
na exekuéne zrazanu &ast jeho mzdy). Dal$im délezitym faktorom, ktory sid nemohol opomenut bol
ten, Ze otcovi vznikla dal3ia (tretia) vyzivovaciu povinnost oproti rozhodovaniu o vyzivhom v roku 2014.
Sud vychadzal z zauZivanej sudnej praxe, Ze pri ur€ovani vyZivného sa vychadza objektivne z Cistého
mesacného prijmu povinného rodi¢a a veku deti, ku ktorym je rodi¢ vyZivou povinny. Sud pouZiva na
vyzivné 20 az 30 % z tohto prijmu, pric¢om ak zdravé dieta s beznymi vydavkami primerané jeho veku,
vzdelavaniu a vyvojovym potrebam navstevuje matersku a zékladnu Skolu, pocita s 20%, pri navsteve
strednej Skoly s 25 % a pri navsteve vysokej Skoly s 30 %-tami. V tomto konkrétnom pripade, nakolko
Natélia je ziatkou zakladnej Skoly ako aj mal. G. V. N. je eSte mladSia, sud pouzil na vypocet vyzivhého
20 % z &istého mesaéného prijmu povinného rodi¢a. Cize 20 % z sumy 920 eur predstavuje 184 eur a
len tito sumu mohol sud pouzit ako vyzivné pre vSetky tri maloleté deti otca. Ak by sud aj rovhomerne
rozdelil predmetnd sumu 184 eur medzi vSetky tri deti, vySla by mu suma 61,33 eur, ¢o je menej ako v
sucasnosti otec plati na D. (65 eur). Pritom otec Ziada ponechat vyzivné na povodnej sume 65 eur. Sud
podporne prihliadal i na to, Ze jeho dcéra G. M. P. D. o 3 roky starSia, pritom sud na fiu naposledy urcil
vyZivné 65 eur a teda ak by sud zvysil na mlad$iu zdrava D.A. s beznymi vydavkami na sumu 150 eur,



nebolo by to spravodlivé vo vztahu k ostatnym dvom detom otca. Vzhladom na tieto skutocnosti sud
dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je nateraz nedévodny a preto i navrh zamietol.

21. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat’ U€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



