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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Katariny BeniaCovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov, matky: O. N., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.,
E. & XXXX/XX, pravne zastipena Mgr. Beatou Dadovou, advokatkou so sidlom v J., E. XXX, a otca:
I. N., nar. XX XX.XXXX, bytom E., I. €. XXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Janom Vajdom, advokatom
so sidlom v J., E. J. XXX, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, o neodkladnom
opatreni, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo z 15. novembra 2016, ¢.k.
4P/152/2015-181, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym by bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti do rozhodnutia vo veci samej.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze otec maloletej sa navrhom vykonanym na pojednavani dna
15.11.2015, ktory oddvodnil tymi istymi dovodmi, aké v predchadzajucom Stadiu konania uviedla
matka maloletej, Ziadal zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze kolizny opatrovnik
nevykonava naleZitu kontrolu, nakolko by mal vedomost o tom, Ze matka nezabezpecuje starostlivost
o0 malolety, kedZe sa od 01.06.2016 zamestnala v kadernictve a starostlivost o maloletu zabezpeduju
stari rodiCia. TaktieZ poukazal na to, Ze maloleta navstevuje Matersku Skolu v Zubrohlave, Ze maloleta
s matkou byvaju v garazi, ktora je Ciernou stavbou a pre maloleté dieta su to absolutne nevyhovujuce
podmienky.

3. Sud prvej intancie priorithe poukazal na situaciu, kedy bola maloletd uznesenim o nariadeni
predbezného opatrenia Okresného sidu Namestovo z 15.01.2016, €.k. 4P/152/2015-15, zo dna
15.01.2016, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Ziline z 07.03.2016, &.k. 6CoP/9/2016-46,
zverena do osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Dalej poukazal
na situaciu, kedy skuto€nost, Ze sa matka maloletej zamestnala, resp. Ze maloleta navstevuje matersku
Skolu, nezaklada dovod na tvrdenie, Ze o maloletu nie je nélezite postarané. Rovnako nepokladal ako
dévodne vznesené tvrdenie o tom, Ze matka s maloletou byva v garézi, ktora je €iernou stavbou, kedze v
konani okrem otca o nedostato€nej starostlivosti neboli doposial produkované Ziadne dékazy na podporu
tychto tvrdeni.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Bol toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné, pretoze nie
je riadne oddvodnené. Poukazal na viacero rozhodnuti, ktorymi argumentoval porusSenie svojho prava
na spravodlivy sudny proces. Nakofko bol toho nazoru, Zze mu bolo tymto postupom sudu prvej inStancie



odnaté pravo konat pred sudom, Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uuznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletej. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazovala za vecne spravne a v plnom rozsahu sa s
nim stotoZnila. Ziadala preto odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

6. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej. Poukazal nato, Ze vykonal Setrenie u
matky a zistil, s maloletou nebyva v garazi tak, ako to uviedol otec v podanom odvolani. S napadnutym
uznesenim sudu prvej indtancie suhlasil.

7. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as uc€astnik konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
opravny prostriedok pripustny (§ 355, § 362 ods. 1 CSP. § 357 pism. a CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP v spojeni § 378 ods. 1 CSP) preskimal uznesenie okresného sudu v
zmysle § 65 a § 66 CMP a podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP ho ako vecne spravne
potvrdil a v konkrétnostiach narn odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud sa pre potreby rozhodnutia o podanom opravnom prostriedku z dévodov uvedenych
odvolatelom podrobne zaoberal odévodnenim napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

10. Sud prvej inStancie dostatocnym spdsobom popisal stav pravnej veci v Case, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia zisteny na zaklade skuto€nosti jemu znamymi zo spisového materialu
vo veci samej (body 1-5 napadnutého uznesenia), uviedol zakonné ustanovenia, ktoré na rozhodnutie
o predloZenej pravnej veci aplikoval (body 6-9 napadnutého uznesenia) a na zaklade zisteného stavu
dospel k pravnemu zaveru, ktory v predmetnom odévodneni naleZitym sposobom popisal (body 10-13).
Takto vypracované odévodnenie napadnutého uznesenia v rdmci mimosporového konania podfa nazoru
odvolacieho sudu bez pochyb zaklada moznost preskiumania takéhoto rozhodnutia, nakolko je v fiom
obsiahnuty procesny postup konajuceho sudu, ktory mozno v pripade potreby podrobit skiimaniu.

11. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US
115/03 2 03.07.2003, podfa ktorého je su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
¢€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Konajuci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia zaroveri nie je povinny dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (provinstanéného,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na spravodlivy proces.

12. Odbvodnenie napadnutého uznesenia, aj ked je struéné, dalo vy€erpavajucu odpoved na skutkovu
(popis skutkovych zisteni sudu) a pravnu (nedévodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia) podstatu
prejednavanej veci, a preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie otca maloletej zaloZzené na namietke
nepreskumatelnosti tohto uznesenia za dévodné.

13. Zalobca sice v ramci podaného odvolania poukéazal na viacero vnutrostatnych aj medzinarodnych
sudnych rozhodnuti, ktoré sa svojim obsahom venovali poruSeniu prava na spravodlivy proces
vychadzajuc z nedostatoéného odévodnenia a tym padom aj nepreskumatelnosti sidnych rozhodnuti,
av8ak vo vztahu k napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie neuviedol konkrétne vady, ktorymi
podla jeho nazoru odbévodnenie tohto sudneho rozhodnutia trpi. Pri argumentacii nepreskimatelnosti
napadnutého sudneho rozhodnutia majucej za nasledok odnatie jeho prava konat pred sudom



produkoval len vSeobecné tvrdenia tykajuce sa absencie riadneho odévodnenia, avSak tieto jeho
tvrdenia ostali len v rovine nepodloZzenych tvrdeni, ktorych dévodnost’ nijakym spésobom nepreukazal.

14. Len okrajom odvolaci sud poukazuje na vyrokovu &ast napadnutého rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Odvolaci sud
zhodne s nazorom sudu prvej inStancie nevidel v dbvodoch uvedenych otcom maloletej neodkladnost
na potrebe Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, pokial bola maloleta predchadzajucim
neodkladnym opatrenim do€asne zverena do osobnej starostlivosti matky. Teda maloleta nie je ohrozend
a bez starostlivosti, z ktorého dévodu by bolo potrebné nariadit’ ohlfadne tejto skuto€nosti neodkladné
opatrenia. Dévody, ktoré viedli otca maloletej k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zaroven nie su podlfa nazoru odvolacieho sudu dévodmi, pre ktoré by bolo potrebné zasiahnut
do doCasne upraveného zverenia maloletej do starostlivosti matky. V tejto suvislosti poukazuje na
skuto€nosti sudu zndme z vyjadrenia organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ktory
je organizacnou zloZkou kolizneho opatrovnika maloletej. Ten na zaklade svojich zisteni dementoval
tvrdenia otca maloletej o Zivotnych podmienkach matky maloletej, ked zistil, ze matka Zije spolu s
maloletou v rodinnom dome s osobitnym vchodom, pri€om ma zabezpeéené plnohodnotné, moderne
zariadené a udrziavané byvanie. Bez ohladu na preskimanie napadnutého uznesenia vo vztahu k
tvrdenej nepreskumatelnosti jeho odévodnenia by bolo s prihliadnutim na vys$Sie uvedené odvolacim
sudom potvrdené aj po preskiumani jeho vecnej spravnosti.

15. K odvolacej ndmietke otca maloletej tykajucej sa nevybaveného navrhu na zruSenie predbezného
opatrenia, ktory podal dfia 08.06.2016, odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie je predmetom tohto
odvolacieho prieskumu rozhodnutie sudu prvej inStancie o navrhu na zruSenie predbezného opatrenia.

16. S poukazom na vysSie uvedené, kedy bolo odvolanie otca maloletej odvolacim sudom posudené
ako neddvodné, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdil.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 79 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



