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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. poriadku
rozhodol:

A. Y., nar. XX. XX. XXXX v |., okres Z.,
trvale bytom Z., L. K. XX/XX, bez pracovného pomeru

uznava sa za vinného, Ze:

1. v presne nezisteny den vo februari 2015 pred driom 18. 02. 2015 v Prievidzi na ul. Krajna 103/18
priSiel ku poskodenej J. |. domov, kde jej uviedol, ze je v tom Case najlepsi ¢as na objednanie plastovych
okien, nakolko su v zlave 30 % s tym, Ze by sa dali namontovat’ aj neskér, nakolko vedel, ze poSkodena
ma v plane vymenit plastové okna na svojom byte, na zéklade ¢oho poSkodena s nim uzavrela Ustnu
dohodu, Ze jej obvineny doda a namontuje plastové okna a dia 18. 02. 2016 mu vyplatila zalohu vo vyske
455,-eur, ktorych prevzatie potvrdil svojim podpisom bez akéjkolvek peciatky, pri¢om dria 09. 03. 2015
obvineny opat navstivil poSkodenu s tym, Ze potrebuje od nej na uvedené plastové okna este dalSiu
zélohu a to vo vySke 195,-eur, ktorl mu aj poSkodenda nasledne vyplatila, o Com jej obvineny vystavil
prijimovy pokladniény doklad uz aj s peiatkou a podpisom ako SZCO A. Y., L. K. XX, XXX XX Z., U.: XX
XXX 481, avSak obvineny uz v ase dohody s poSkodenou ako aj pri preberani druhej zalohy za plastové
okna vedel, Ze jej plastové okna nezabezpedi, nakolko to bol len vymysel z jeho strany na vylakanie
penazi od poskodenej, zivhost na montaz plastovych okien a dveri mal zrusenu od 10. 07. 2012, priCom
nasledne po prevzati oboch finanénych hotovosti, tieto minul pre vlastna potrebu, ¢im poskodenej J. .
sposobil celkovu Skodu v celkovej vyske 650,-eur

2. dia 30. 05. 2015 v Sutovciach, v priestoroch stavby rodinného domu pogkodeného U. Z. uzavrel s
poskodenym ustnu dohodu o tom, Ze mu zabezpeci a namontuje plastové okna na jeho stavbe, ktoré vie
lacnejSie zabezpedit z presne nezistenej spolo¢nosti v Rakusku, kde ako uviedol poSkodenému mal v
tom Case pracovat, pricom nasledne poSkodenému po vymerani uviedol, Ze cela tato zakazka bude stat
sumu 1 000,-eur, na zaklade ¢oho poskodeny obvinenému na adrese jeho trvalého pobytu odovzdal diia
31.05. 2015 financnu hotovost 700,-eur ako zalohu, o €om mu obvineny vystavil aj prijimovy pokladni¢ny
doklad ¢. 17/5 s peciatkou a podpisom ako S. A. Y., L. K. XX, XXX XX Z., U.: XX XXXXXX, av§ak
obvineny uz v ¢ase dohody s poSkodenym vedel, ze mu plastové okna nezabezpedi, bol to len vymysel
z jeho strany, v ziadnej firme ani pre ziadnu firmu v Rakusku v tom ¢ase nepracoval, bol nezamestnany,
Zivnost na montaz plastovych okien a dveri mal zruent od 10. 07. 2012 a peg&iatku ako SZCO dal na
prijimovy doklad z toho dévodu, aby pdsobil déveryhodne, aby poskodeny nemal pochybnosti, pricom
nasledne sumu 700,-eur minul pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému lvanovi PatoCovi spdsobil Skodu
vo vyske 700,-eur,

teda



vbode1a?2
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal

v bode 1a2
- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) k sihrnnému trestu odnatia
slobody 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obvinenému A. Y.
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 3T 150/2016 zo dria 03. 11. 2016, pravoplatny dna
19. 11. 2016 ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny A. Y. je povinny uhradit poSkodenej J. |., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z., D. XXX/XX 8kodu 650,-eur, poskodenému U. Z. nar. XX. 08. 1971, bytom Sutovce 112 $kodu 700,-eur.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdze podat odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dfia jeho doru€enia obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu
bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rudi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



