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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ Y. R., narodena X. XX.XXXX, 2/ 1.
R., narodeny XX.X.XXXX, 3/ G. R., narodena XX.XX.XXXX, véetci zastipeni Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, deti rodiCov - matky: J. R., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. nad T., H. €. XXX, prechodne bytom S. nad T. €. XXX ob¢an SR a otca: N. R., narodeny
XXX XXXX, trvale bytom S. nad T. &. XXX, ob&an SR o ulozenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud uklada matke maloletych deti J. R., nar. XX. XX.XXXX a maloletym detom Y. R., nar. X.XX.XXXX,
I. R, nar. XX.X.XXXX a G. R., nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately a to v trvani jedného kalendarneho roka s uc€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

1. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sud zhodnoti trikrat do roka, priom Urad prace, socialnych
veci rodiny Prievidza je povinny predlozit spravy o ulozenom vychovnom opatreni vzdy do 30.06.2017,
31.10.2017 a 28.02.2018.

lll. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi podal dfia 09.12.2016 podnet na uloZenie vychovného
opatrenia (povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu) matke J. R. a maloletym detom Y., I. a
G., ktoré bude vykonavané v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Podnet bol zdévodneny nedostatoénou starostlivostou matky o maloletych ( najma v hygiene a v o8ateni
deti ), tazkou komunikéciou matky s dradom a kolou, nedostatocnou pripravou deti na vyu€ovanie
a ponechavanim maloletych deti v domacnosti starych rodiCov, ktori maju zdravotné problémy ako
aj pravdepodobnym pozivanim alkoholu u matky. Tym je ohrozeny zdravy psychicky a fyzicky vyvin
maloletych deti a preto bol zo strany uradu podany takyto podnet.

2.Uznesenim z 23.12.2016 sud zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia podfa § 23 ods. 2
Civilného mimosporového poriadku ( dalejlen CMP ).

3.Matka ani otec maloletych deti sa k podnetu uradu prace na uréenie vychovného opatrenia nad
vychovou maloletych deti pisomne nevyjadrili.

4. Pred pojednavanim v predbeZznom vysluchu matka s takymto vychovnym opatrenim suhlasila. Kolizny
opatrovnik tiez uviedol, Ze v rdmci takéhoto vychovného opatrenia prebiehaju v procese odborného
poradenstva aj pravidelné navstevy pracovnikov Uradu prace priamo v domacnosti matky, preto nie je
potrebné nariadit’ aj dohfad ako taky.



5. Otcovi bol podnet ako aj sudne pisomnosti neuspedne doru€ované na adresu jeho trvalého pobytu,
ich doru€enie bolo napokon zrealizované fikciou. Sud postupoval podfa &l. 12 CMP tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadzal zbytoénym prietahom, konal hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania u€astnikov konania a inych os6b. Podfla ¢&l. 31 CMP sud
pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni.

6.Sud vo veci rozhodol na pojednavani diia 8.3.2017 a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom celého sudneho spisu 18P/68/2016 vrateny pripojenych spisov, na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, Ze je v zaujme matky ako aj maloletych deti uloZenie takéhoto vychovného opatrenia.

7. Sud postupoval podla tychto ustanoveni § 37 Zakona o rodine :

(1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s orgdnom socidlnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.

8.Nariadenie vychovného opatrenia je faktickym zasahom do prav a povinnosti rodi€ov. Musi pinit
ochrannu funkciu a napomahat’ navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, aby sa
dieta vyvijalo v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti.

9.V danom pripade mal sud preukdzané, Zze boli splnené podmienky pre nariadenie vychovného
opatrenia podla vysSie citovaného § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze uloZenie vychovného opatrenia matke aj maloletych detom, ktorych
povinnostou je podrobit sa odbornému poradenstvu v trvani jedného kalendarneho roka s u&innostou
od pravoplatnosti rozhodnutia bude v zaujme deti. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za to,
Ze Zivotné a vychovné prostredie, v ktorom sa maloleté deti nachadzaju je t.€. rizikové. Vzhladom na
uvedené dospel sud k rovnakému zéveru ako kolizny opatrovnik a uloZil vychovné opatrenie, matka s
takymto opatrenim suhlasila.

10.0 trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



