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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: R. W., [.. XX. XX.XXXX, O. Y. XXX, proti zalovanému: W. W., ..
XX XX XXXX, 0. Y. XXX, G.. C.. Y. XX, W., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému W. W., I.. XX.XX.XXXX, povinnost nepriblizovat sa k zalobkyni R. W., I..
XX XX XXXX, na vzdialenost mensiu ako 15 metrov s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v
civilnom konani, v trestnom konani ako aj v priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany
v rozsahu nevyhnutnom na riadnu uc€ast zalovaného na tychto ukonoch.

II. Sad u k 1 a d a zalovanému W. W., I.. XX.XX.XXXX, aby nevstupoval do rodinného domu supisné &.
XXX, nachadzajucom sa v obci O. Y., zapisanom na LV &. XXX, kat. uzemie O. Y., okres Y., postaveny na
CKN parc. €. XXX, ako aj na prisluchajucu CKN parcelu ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
772 m2, CKN parcelu €. XXX/X - zahrada o vymere 21 m2 a CKN parcelu €. XXX/X - zahrada o vymere
776 m2, véetky nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, kat. tzemie O.E. Y., obec O. Y., T. Y..

lll. Sad p o u € u j e zalovaného, Zze mbéze na sud podat proti zalobkyni zalobu o nahradu Skody alebo
inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Zalovany méze podat’ aj navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

V. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni vodi Zalovanému v rozsahu
100 %. O vysSke nahrady trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne sid samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dna 21.06.2022
domahala, aby sud ulozil Zalovanému zékaz pribliZzenia k jej osobe. Navrh odévodnila tym, Ze v dobe
trvania ich manzelstva sa manzel voc&i nej dopustil tazkého ublizenia na zdravi, za ktoré bol odsudeny
na 5 rokov vazenia. Rozvod manzelstva prebiehal 01.10.2018 a po prepusteni Zalovaného z vazenia
doslo z jeho strany viackrat k obtazovaniu aj ku kradezi (dfia 09.06.2022 odcudzil vodné &erpadlo, ale
tiez znigil Grodu zo zahrady), za &o bol aj pokutovany. Zalobkyfa tieZ uviedla, Ze majetkové usporiadanie
po rozvode bolo podané na Okresnom sude Levice od jesene 2021. V navrhu opisala situaciu, ku ktore;j
doslo dria 08.06.2022 v kancelarii jej advokatky Mgr. Slavkovskej, kde bol Zalovany ako byvaly manzel
pritomny kvéli majetkovému usporiadaniu, priCom jeho spravanie bolo mimoriadne vulgarne a nakoniec
oplul i ochranné plexisklo. Zalobkyfia ma z takéhoto spravania sa Zalovaného strach, preziva tazké
stresy a boji sa, aby sa veci, vzhfadom na jeho minulost, neopakovali.

2. Dia 22.06.2022 sa zalobkyna dostavila na predvolanie na sud za ucelom doplnenia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, kde do zapisnice o vysluchu uviedla, Ze od roku 2016 nebyva so



Zalovanym v spolo&nej domacnosti, pri¢om sa rozviedli eSte po€as vykonu trestu odnatia slobody, ktory
vykonaval zalovany. Zalobkyfa zaroveri poziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost nepriblizovat
sa k nej na vzdialenost' 1 km a tiez, aby Zalovany nevstupoval do domu, ako aj na pozemky nachadzajuce
sa v kat. uzemi O. Y., sup. €. domu XXX, vSetky nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX. Tieto nehnutelnosti
su v podielovom spoluvlastnictve jej a Zalovaného. Ma obavy ohfadom Zalovaného a jeho minulosti,
pretoZe zalovany ma agresivnu a nevyspytatelnd povahu. V zapisnici o vysluchu Zalobkyna tiez uviedla,
Ze veera (1. j. dila 21.06.2022) videla Zalovaného pred svojou branou a tiez, Ze Zalovany dostal pokutu
pre napadnutie jej advokatky. Zalovany oznamil jej advokatke, Zze sa chce dohodnut s tym, Ze prijme
tu sumu, ktord bola navrhnuta v Zalobe. Existuje tak moznost' uzavretia mimosudnej dohody v konani
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a keby k jej uzavretiu dosSlo, tak by zalobu zobrali spat.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze Zalovany je nevyspytatelny, avSak vzhladom na skuto&nost, Ze méoze dojst
k mimosudnej dohode, tak Ziada, aby mu rozhodnutie o tomto neodkladnom opatreni bolo douréené az
po tom, ako dbjde k uzavretiu takejto mimosudnej dohody. V sobotu, t. j. 18.06.2022 videla Zalovaného
aj s dvomi kamaratmi, pri¢om jeden z nich bol v jej zdhrade s tym, Ze tam prisli cez susedov pozemok,
ktory este nie je oploteny a kradli jej veci, a preto zavolala aj policiu. Zalovany s kamaratmi jej povedal,
Ze ju vyhodi z domu, Ze to nie je eSte koniec s tym, Ze ju opful viackrat a aj spolu s kamaratmi sa
spravali tak, Ze mala strach. Zalovany tiez dostal pokutu za kradez jej veci, pri<om povedal, Ze vSetko
jej zoberie. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze sa boji pretoZe Zije sama v dome a Zalovany prisiel s dalSimi
dvoma kamaratmi.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s prilozenym listinnym
dbkazom - rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/153/2016 zo dna 06.03.2017, pravoplatnym dna
22.03.2017, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo zlo¢inu ubliZenia na zdravi v jedno€innom subehu
s pre€inom nebezpelného vyhrazania, ktorych sa dopustil vo€i Zalobkyni, a odsudeny na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov. Sud lustraciou v prisludnych registroch zistil nasledovné skutoénosti:
Manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 15P¢/1/2018-42 zo
dna 01.10.2018. Zalobkyna a Zalovany st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX a to rodinného domu so supisnym €. XXX, nachadzajucom sa v kat. uzemi O. Y., obci
O.Y, okres Y., parc. reg. ,C* €. XXX, a parciel: parc. €. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 772
m2, parc. €. XXX/X zahrada o vymere 21 m2 a parc. €. XXX/X zahrada o vymere 776 m2, kat. uzemie O.
Y., obec O. Y., okres Y. (dalej len ,nehnutelnosti), o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ktorych
sa na tunajSom sude vedie civilné konanie pod sp. zn. 9C/36/2021, ktoré doposial nie je pravoplatne
skoné&ené. Z registra priestupkov mal sud preukazané, ze Zzalovany bol uznany za vinného z priestupku
za fyzické napadnutie brata, ku ktorému doslo dna 27.04.2022 ako aj z priestupku proti majetku, ked sa
dna 18.06.2022 pokusil odcudzit’ zeleninu zo zahrady Zalobkyne.

4. Podla § 324 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. e), f) a pism. h) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
oparenim mozno strane ulozit najma, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva
osoba vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia. Neodkladnym oparenim mozno strane ulozit
najma, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo
iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje. Neodkladnym oparenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

6. Podfla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



7. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

8. Podla § 329 ods. 1 prvéa veta a ods. 2 CSP, sud m6Zze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou jeho
pripustnosti a dévodnosti. V tomto smere preto skiimal najma existenciu zakonného dévodu potrebného
na nariadenie neodkladného opatrenia a to & si v danej veci splnené podmienky podla § 325 ods.
1 CSP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit’ a ktorymi su potreba bezodkladnosti upravy
pomerov alebo obava, Zze exekucia bude ohrozena. Zmyslom neodkladného opatrenia ako jedného zo
zabezpec€ovacich institutov procesného prava, je poskytnut opravnenej strane sporu do€asnu ochranu
a zabranit’ zhorSeniu jej postavenia, a to aj napriek tomu, Ze sud nema nélezZite zisteny skutkovy stav.
Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia tak zodpovedna zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud tak rozhoduje spravidla bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP
nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli v suvislosti
s podanym navrhom osved&ené. Aby v3ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, musi byt aspor osvedéené, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu vyzadujuce do¢asnu
upravu, potreba upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

13. Neodkladnym opatrenim podla § 325 ods. 2 pism. e), alebo f) CSP mbze sud zakazat uréenej
osobe vstupovat do obydlia v pripade, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny
Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita oséb, ktoré Ziju s narusitefom v spolo€nej domacnosti,
ich osobna sloboda alebo bezpeénost. Z tohto dévodu zakon uklada sudu (§ 325 ods. 2 pism. e/
CSP), aby v pripade bezprostrednej hrozby nasilia zakro€il a rozhodol v lehote 24 hodin. Sud preto
pred nariadenim neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie ani nezistuje nadzor povinnej strany,
vychadza iba zo skuto€nosti tvrdenych v navrhu, bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania. Skuto€nosti tvrdené v navrhu vSak musia byt osvedCené. Dovodné podozrenie z nasilia
sa v takomto pripade preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. h) CSP je to, Ze sud musi mat za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity konanim
osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. D6kazné bremeno zatazZuje
samotného navrhovatela. Sucasne je nevyhnutné hodnoverne osvedcit, Ze navrhovatefova osobna
integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia. Osved&enie dévodného podozrenia z
nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejsie
skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postaluje, Ze osved&ena skuto&nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia
je okamzitym a uc€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech
svedCi najma to, Ze v désledku jeho uplatnenia - zakazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej
osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat v spoloénom obydli s
nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilne;j



osoby; nemusi zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat hfadanim
nahradného byvania. (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn.: 20CoP 4/2018). 16. V
suvislosti s domacim nasilim je preto mimoriadne dblezité minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou,
kedZe najvhodnejSi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Je pritom potrebné osvedgit
dévodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duevnej integrity znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postaduje, Ze osved€ena skutocnost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie
fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo skuto€né, proti osobe alebo proti urcitej
skupine alebo spolo&enstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok
poranenia, smrt, psychicku $8kodu, maldevelopment a podobne. Nasilie znamena najCastejSie oznacenie
jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom &lovek spdsobuje ujmu druhému ¢loveku.
Ind charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju
Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti.
Neodmyslitefnou kategdriou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spésobuje bolest, je zdrojom
bezmocnosti obete a su€asne prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie
sprevadzané spésobovanim bolesti je prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou,
ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatela, ktorému
tento fakt prinasa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo
10/2012 zo diia 15.10.2012). Pokial ide o pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako
celistvost, neporuSenost, osobna istota a bezpeénost, priCom k ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej
alebo dudevnej integrity ¢loveka dochadza pésobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo
vSeobecne zavdznom pravnom predpise formulovany, av8ak jeho zakladnym charakteristickym znakom
je umysel. Nasilim je tak kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci,
fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym
nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet’
robi nie€o, ¢o nechce robit, alebo jej brani robit nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.
Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické
nasilie mdéZu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa
slobodnu vblu a sebadctu iného Eloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu
mdbze byt najhorSou formou nasilia.

14. Po oboznameni sa s obsahom predloZzeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s jeho
doplnenim, ako aj s obsahom predloZenych listin a vysledkami lustracii vykonanych sudom v prislusnych
registroch, dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a Zalobkyria
osveddcila potrebu jeho nariadenia, teda, Ze Zalovany svojim spravanim realne vyvolava u Zalobkyne
pretrvavajucu dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie &im ohrozuje telesnu a dusevnu integritu Zalobkyne.
Preto povazoval sud nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenom rozsahu za dévodné a primerané.
Tvrdenia Zalobkyne o agresivnom nasilnom spravani sa Zalovaného mal sud osvedcené aj vypisom
z evidencie priestupkov, podla ktorej sa Zzalovany opakovane dopusta fyzickych utokov voci blizkym
osobam /postihnutie za priestupok zo drfia 27.04.2022, ked napadol brata B. L./ a to i napriek tomu,
Ze za takéto agresivne spravanie bol v minulosti, rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 4T/153/2016 zo
dria 06.03.2017, pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody za zlo€in ubliZzenia na
zdravi v jednocinnom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania, ktorych sa dopustil vo¢i Zalobkyni.
Obavy Zalobkyne, Ze je ohrozena jej telesna &i duSevna integrita su tak dovodné, pri€om spravanie sa
Zalovaného vyvolava u Zalobkyne dévodnu obavu, Ze by sa voci nej mohol opatovne dopustit takého
nasilného konania, najma, ked medzi stranami sporu prebieha konanie o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spoloénym nehnutefnostiam, o ktorom vyporiadani sa strany zatial nedokazu medzi
sebou bez zasahu sudu dohodnut. Je tak nepochybné, Zze vztahy medzi stranami sporu su vypaté /tato
skuto€nost vyplyva aj z tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany sa mal dopustit verbalneho Utoku na jej pravnu
zastupkynu, ktora ju zastupuje v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva/€o pri
Zalovaného nevyspytatefnej a agresivnej povahe mdze opatovne vyustit do utoku vod&i Zalobkyni, a
preto pripadné dalSie zotrvanie Zalovaného v spolo&nych nehnutelnostiach, ku ktorému doposial nebolo
obmedzené jeho spoluvlastnicke pravo sa javi ako vysoko rizikové a pre Zalobkyriu zvIast stresujuce.
Sud zérover poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobkyha pri svojom vysluchu uviedla, Ze Zalovany sa
zdrziaval na nehnutelnostiach, ktoré su v ich podielovom spoluvlastnictve, pri€om mal kradnut, ¢o bolo
preukazané nakolko Zalovany bol postihnuty v priestupkovom konani za priestupok zo dia 18.06.2022,
ktorého sa mal dopustit vo O. Y. tym, Ze chcel odcudzit zeleninu zo zahrady. Aj z tejto skutoCnosti tak



vyplyva mozna pravdivost tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Zalovany navstevuje obec ako aj nehnutelnosti
v ktorych byva, pricom tak mozno za dévodné povazovat jej tvrdenie, Ze sa mal Zalovany aj spolu
s dalSimi kamaratmi vyjadrovat vodi nej takym spbsobom, Ze to vyvolalo u nej obavu a strach o jej
Zivot resp. zdravie a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v minulosti sa Zalovany voéi Zalobkyni
dopustil konania, ktoré malo znaky trestného €inu. Pre U€ely nariadenia neodkladného opatrenia tak nie
je nevyhnutné, aby nasilné spravanie Zalovaného bolo jednoznaéne a spolahlivo preukazané, pretoze to
bez riadne vykonaného dokazovania ani nie je mozné, ale postacuje osvedcéenie dévodného podozrenia
z nasilného spravania sa Zalovaného resp. neopravnenych zasahov do integrity Zalobkyni, ktoré v danom
pripade sud povazoval za osved¢ené, Sud preto vyhovel navrhu Zalobkyne a Zalovanému ulozZil zakaz
pribliZenia sa k jej osobe na vzdialenost men8iu ako 15 m, ako aj zadkaz vstupovat do domu a na
nehnutelnosti, ktoré su v spoloénom vlastnictve Zalobkyne a Zalovaného, nakofko mal za to, Ze Zalobkyni
je potrebné poskytnut takuto zvySenu ochranu z obav o mozné opakovanie utokov, pretoze takyto zakaz
jednoznacne zvySuje moznost ochrany Zivota a zdravia Zalobkyne.

15. Zaroveni sud zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, ktorou sa
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa priblizenia k jej osobe na vzdialenost' 1 km, nakolko
vzdialenost 15 m povaZoval sud za primeranu natolko, aby zo strany Zalovaného nemohlo dbjst’ k
fyzickému utoku na osobu Zalobkyne. NavySe navrhovana vzdialenost' nepriblizovat' sa k Zalobkyni na
1 km sa javi ako redlne nesplnitelnd, kedZe ide o vzdialenost, pri ktorej Zalovany ani nemusi realne
rozlisit, Ze ide o osobu Zalobkyne. Sud zarover poukazuje aj na skuto¢nost, Ze nariadenim takéhoto
neodkladného opatrenia vlastnicke pravo Zalovaného zostédva zachované s tym, Ze Zalovany takéto
nehnutelnosti redlne neuziva a ani nema zaujem ich uzivat, ¢o vyplyva aj z konania vedeného o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany méa zdujem o vyplatenie
finanénej nahrady za svoj spoluvlastnicky podiel. Zarover Zalovany ma v zmysle § 334 CSP moznost
podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené z ¢oho
okrem iného vyplyva, Ze ak hodnoverne preukaze, Ze na jeho strane neexistuje dévodné podozrenie z
nasilia voCi Zalobkyni, m& moznost domahat sa zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia. Kedze
sud pred zacatim konania nariadil neodkladné opatrenie a zaroveri neuloZil Zalobkyni povinnost' podla
§ 336 ods. 1 CSP podat v ur€enej lehote Zalobu vo veci samej tak poucil Zalovaného ako stranu sporu,
ktorej sa ulozila neodkladnym opatrenim povinnost o mozZnosti podat’ Zalobu vo veci same;.

16. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud bez nariadenia pojednavania, nakolko
sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v navrhu a mal za to, Ze je nutna uprava pomerov stran, a to
s poukazom na skutoCnost, Ze existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozena bezpelnost
Zalobkyne.

17. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalobkyfia mala v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Uspech v celom rozsahu, a preto jej sud priznal narok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

21. Na zaklade uvedeného a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruc€enia v dvoch pisomnych
vyhotoveniach prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362
ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho doruéenia (§ 332 ods. 1 CSP).



