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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Andreou Voréakovou, na verejnom zasadnuti
dfia 21.06.2022 v trestnej veci proti obvinenému P. I., pre precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zakona, po schvaleni navrhu dohody
o vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratiry v Martine, takto

rozhodol:

obvineny )
P. 1., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U., P. XXXX/XX, t. €. v UVTOS Sucany

uznava sa za vinného, Ze

hoci dha 13.12.2019 v U., bola medzi I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., P.. X.. E. C.. XXXX/X, ako
najomcom a spol. MAJTECH-STAV, s.r.o., Martin, Priehradka &. 20, ICO 50244019, ako prenajimatelom,
uzavreta v zmysle Obchodného zakonnika zmluva o najme dopravného prostriedku, predmetom ktore;j
bol najom motorového vozidla zn. Fiat Tipo, 1,4, VIN: K., EC: U., farby zelenej metalizy, rok vyroby
2019, v hodnote 11 497,- €, priCom platnost zmluvy bola do 12,00 hod. dia 17.12.2019, kedy mal byt
predmet najmu vrateny prenajimatelovi, dfia 14.12.2019 veler v presne nezistenom €ase sa obvineny
P. I. vozidla zmocnil bez suhlasu maijitela vozidla i ndjomcu vozidla a neopravnene ho uzival a napriek
vyzvam prenajimatela na jeho odovzdanie, predmetné motorové vozidlo v ur€enej dobe nevratil az do
dna 17.12.2019 o 22,30 hod., kedy bolo vozidlo na zaklade GPS suradnic najdené prisluSnikmi policie
vU.naH..Z. C.. XX, zaparkované na parkovisku medzi bytovkami, uzamknuté, poskodené na prednom
narazniku s preliacinou o veflkosti 10 x 5 cm, bez pohonnych hmét, ¢im pre spol. MAJTECH-STAV, s.r.o.,
Martin, Priehradka &. 20, ICO 50244019, vznikla $koda na po$kodeni vozidla v sume 3 178,50 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 4T/54/2019 zo dia 07.11.2019, pravoplatnym dfia 07.11.2019, uznany za vinného z precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona,
teda

zmocnil sa cudzieho motorového vozidla vacsej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat a uz bol za
taky &in odsudeny,

¢im spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. ¢) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 216 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 26 (dvadsat$est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa na vykon uloZzeného nepodmienecného trestu odriatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 13T/23/2021 z 17.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.
1To/54/2021 zo dfia 09.11.2021, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 25.05.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Martin na tunajSom sude podfa § 233 ods. 1 Tr.
por. navrh na schvalenie dohody o vine a treste, v trestnej veci obvineného P. |., stihaného pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
c) Tr. zakona, na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku navrhu na schvalenie dohody o vine a
treste, spisanej diia 24.05.2022 pod sp. zn. 1Pv 589/19/5506-34 na Okresnej prokurature Martin medzi
prokuratorom a obvinenym. Suc¢astou predmetného navrhu bol aj pripojeny spisovy material, zapisnica
o konani o dohode o vine a treste a samotna dohoda o vine a treste.

Po preskumani navrhu dohody o vine a treste a pripojeného spisového materialu podla § 331 ods. 1 Tr.
por. samosudkyna ur€ila termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolala obvineného a upovedomila
o termine prokuratorku, obhajcu obvineného a poskodenu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou OP Martin, obvineny na verejnom zasadnuti
po zakonnom pouceni o svojich pravach na otazky samosudkyne uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Tr. por. odpovedal :

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného : ano

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného : ano

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - pre€inU neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢) Tr. zakona,

odpoved obvineného : ano

g) i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny €in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného : ano



h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in - pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. z&dkona,

odpoved obvineného : ano

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného : ano

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.
odpoved obvineného : ano

Zo zapisnice z konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvineny bol riadne pou€ena o svojich
pravach, upozorneny na pravnu kvalifikaciu spachaného skutku a trestnd sadzbu v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného zakona. Vyjadril sa ku vSetkym otdzkam prokuratora a suhlasil s navrhovanym
trestom.

Nakolko obvineny odpovedal na v3etky vysSie uvedené otazky ,ano“, mohol sud v zmysle § 334 ods.
1 Tr. por. rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v
navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukazané, Ze obvineny dobrovolne priznal a uznal vinu
za stihany skutok, pravne kvalifikovany ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zakona. Sud nezistil poruSenie procesnych
predpisov, ani zrejmu neprimeranost dohody. Dohodu povazoval za spravodliva a preto ju schvalil a v
zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. a tuto potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



