Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/50/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420201481

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4420201481.14
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: L. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: C. L., nar. XX XX.XXXX, bytom M., G. E. XX, v konani
zastUpeny advokatom: JUDr. Gergely P$enak, Nové Zamky, M. R. Stefanika 30 a G. G., nar.
XX XX XXXX, bytom T., T. ulica XXX/XXX, v konani zastupena advokatom Mgr. Jaromirom Likerom so
sidlom Nové Zamky, NabreZzna 67, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa vedie konanie o Uprave prav a povinnosti rodiCov voci maloletej L. L., nar.
XX XX XXXX.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/50/2020 - 220 zo dria 21.12.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

J.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnhom zneni:
Il. Sud doCasne zveruje maloletédieta: L. L., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke.

ll.Sud upravuje styk otcas maloletym dietatom: L. L., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otecje opr
avneny vziat si maloletd k sebe kazdy parny tyzder v piatok o 15:00 hodine spred bytu matky a je
povinny vratit maloletd matke v ten isty tyZderi na to isté miesto v nedelu o 17:00 hodine.

IV. Za tych istych podmienok otecje opravneny vziat si maloletu k sebe kazdy parny tyzder v
utorok od 15:30 hodiny do 17:00 hodiny a kazdy neparny tyzdefi v utorok a vo Stvrtok od 15:30 hodiny
do 17:00 hodiny.

V. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho a otec je povinny dieta
matke vC€as vratit'.

VI. Toto neodkladné opatrenie bude trvat aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&.k.
7P/50/2020."

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote v rozsahu upraveného styku otca s maloletou
odvolanie matka namietajic, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.



4. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 9CoP/9/2021 - 279 zo dfia 25.03.2021, odvolaci sud uznesenie
sudu prvej intancie v jeho napadnutom vyroku o do&asnej Uprave styku otca s maloletou potvrdil, pri¢om
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku je vecne spravne, ked
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil a mal za to, Ze je
dévodné dogasne upravit stretdvanie sa otca s dcérou v sudom prvej inStancie vymedzenom rozsahu.

5. Otec sa podanym navrhom zo dfia 20.05.2022 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, aby bol upraveny jeho styk s maloletou po&as letnych prazdnin v
desatdiiovych intervaloch od 01.07. do 10.07., od 20.07. do 31.07. a od 10.08. do 20.08. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze v pdvodnej dohode sa rodicia dohodli aj na Uprave prav a povinnosti poc¢as letnych
prazdnin, pri¢om poukazal na skutoCnost, Zze maloletd ma k nemu velmi blizky vztah, rada u neho
travi ¢as a vzhfadom na dobu, ktora uplynula od podania navrhu na schvalenie rodiCovskej dohody
je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého dietata doCasne upravit jeho prava a povinnosti pocas
letnych prazdnin. Uvedené otec navrhol z dévodu rezistentného postoja matky k jeho SirSiemu styku s
maloletou mimo styku upraveného vy3Sie uvedenym neodkladnym opatrenim. Zaroven uviedol, Ze si
chce s maloletou naplanovat dovolenku aj po€as letnych prazdnin a o tejto skuto€nosti sa s matkou
maloletej nevedia mimosudne dohodnut.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 07.06.2022
k navrhu otca uviedol, Ze su€asna uprava styku otca s maloletym dietatom je vzhladom na vek a
citovy vztah dietata k otcovi nepostadujuca a preto povazuje navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, kde otec Ziada Upravu styku pocas letnych prazdnin v mesiaci jul a august za dévodny, ato aj s
poukazom na pretrvavajucu destruktivnu komunikaciu medzi rodi¢mi, ktora brani akejkolvek mimosudne;j
dohode medzi nimi.

7. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 15.06.2022 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla, Ze s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu jeho styku pocas letnych
prazdnin nesuhlasi z dévodu, Ze otec sa o maloletu nevie pocas jej dlhdieho pobytu u neho postarat.
Maloleta sa matke na pobytu u otca opakovane staZzuje a uvadza, Ze k otcovi nechce ist na viac ako
par hodin. Dalej matka uviedla, Ze maloleta sa po navrate od otca staZovala, Ze sa jej otec nevenuje,
Ze pocas pobytu u otca je hladna a ma nedostato¢né podmienky pre svoju osobnu hygienu. 27. Podla
§ 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢éeni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



10. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

12. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

15. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

16. V danej veci sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je vo veci
potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktorym sa budu skumat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov voc¢i maloletému dietatu. Do€asna uprava pomerov medzi u¢astnikmi konania
je uz zabezpelena neodkladnym opatrenim na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k.
7P/50/2020 - 220 zo dfia 21.12.2020 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9CoP/9/2021
- 279 zo dia 25.03.2021. NavySe vo veci je uz nariadené aj znalecké dokazovanie. Pokial v8ak rodicia
budu neustéle podavat navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni, o ktorych sud musi rozhodnut,
nie je mozné zaslat spisovy material znalkyni na vykonanie znaleckého dokazovania, ktorym sa maju
skumat’ citové vztahy maloletého dietata k obom rodi€om, ako aj ich charakteristické rysy osobnosti a
vychovné predpoklady vo vztahu k maloletému dietatu a z toho vyplyvajici zaver ohfadom zverenia
maloletého dietata do starostlivosti toho - ktorého z rodi€ov a Upravy styku.

17. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZe nepovazuje
navrh otca za dbévodny a naliehavy, pretoZze ucel, ktory sa nariadenim neodkladného opatrenia
sleduje (zabezpecdit kontakt otca s maloletym dietatom po dobu, kym nebude rozhodnuté o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu), je zabezpedeny predchadzajucim pravoplatnym
neodkladnym opatrenim o Uprave styku, ktorym zarovern bolo maloleté dieta doCasne zverené do
osobnej starostlivosti matke.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



