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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std S V I D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu G. R., nar. XX.X.
XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatskej
kancelarie so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o zaplatenie finanéného zadostuginenia vo vyske 300,00 eur s
prislusenstvom, takto:

rozhodol:

l) Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 300,00 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il) Priznava Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr.
Igora Safranka, o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

[1l) Zalovana je povinna zaplatit sidny poplatok zo Zaloby na G&et Okresného sudu Svidnik vedeny v
Statnej pokladnici vo vySke 18,00 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanej zaplatenia finanéného zadostuginenia vo
vyske 300,00 eur, ktoru odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod spisovou
znackou 6C/149/2016 kde bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela, v konani bol &iastocne uspesny.
Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/149/2016 bolo zistené porusenie spotrebitelského
prava, pricom v odévodneni rozhodnutia uviedol: Sud poukazuje, na to, Ze zmluva o spotrebitelskom
Gvere musi okrem vSeobecnych naleZitosti povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti podla § 9 ZOSU.
Zakon absenciu niektorych nalezZitosti vymedzenych v citovanom zdkonnom ustanoveni sice nespdja s
nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitefovi ochranu v take;j
forme, Ze Uver je potrebné posudzovat ako bezuroény a bez poplatkov. Medzi takého nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere patri v zmysle citovaného § 9 ods. 2, pism. k) ZoSU aj uvedenie vysky, postu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia Vychadzajuc z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uUvere je vSak mozné konStatovat, Ze
uvedena zmluva o spotrebitel'skom
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Uvere tuto naleZitost neobsahuje. Podfa uvedeného zakonného ustanovenia totiz v zmysle musia
byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma
predstavujuca suhrn istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej uverovej zmluve toto rozlienie
absentuje, zmluva obsahuje len vySku mesacnej splatky bez Specifikacie. Z nej nevyplyva, kolko z toho
bude na istinu Gveru, kolko na uroky a pripadné poplatky. V zmluve je uvedeny len pocet splatok, ale len



splatok bez uréenia kolko z nich je na istinu Uveru, kolko na uroky, kolko na pripadné poplatky, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Ggely jeho splatenia. Udaje o vyske, poéte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov predstavuju jednu z néleZitosti zmliv o spotrebitefskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni G&innom v ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné,
aby tieto udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti uveru. Nie je mozné pripustit’ aby
takato podstatna nalezitosti s neuvedenim ktorej sa zakonom zabezpedila diznikovi zvySena ochrana
v tom, Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov, neuvadzala. V tomto smere teda sud zastava nazor vysloveny uz aj inymi sudmi, vid' napr.
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/208/2012 zo diia 18.10. 2012, Ze pokial tieto Gdaje
neboli obsiahnuté ako nalezitosti zmluvy priamo v texte o Uvere, je potrebné spotrebitefovi poskytnut
zvy$enU ochranu v tom, Ze a takyto Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Co sa tyka koneénej
splatnosti spotrebitelského uveru, tak ta musi byt uréena presne, jasne, urcito a zrozumitelne. V zmluve
absentuje Udaj konelnej splatnosti, lebo tam nie je datum, termin konecnej splatnosti. Nestaci len
dedukcia z toho, Ze to ma byt 40 splatok. Zakon o spotrebitelskych dveroch hovori jednoznaéne o jednej
z nalezitosti zmluvy a to o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneCnej splatnosti
spotrebitelského Gveru. Sud nemal pochybnost o tom, Ze u€elom ustanovenia § 9 ods. 2, pism. f)
ZoSU bolo zakotvenie povinnosti dodavatela (veritela' jasne a zrozumitelne uviest v zmluve koneénu
splatnost uveru tak, aby z nej spotrebitel vedel okamzZite presne zistit, dokedy bude Uver splacat’ (kedy
zaplati poslednu splatku uveru). Koneéna splatnost’ uveru musi byt datumovo presne Specifikovana,
teda musi byt vyjadrena presnym datumom. Sud poukazuje na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov, nakolko tato neméze mat rovnaku hodnotu
ako roény urok, ¢ize tento udaj je v neprospech spotrebitela. Z uvedenych dévodov je potrebné zmluvu
o Uvere, z ktorej si navrhovatel uplatiiuje Zalovany narok, povazovat podla § 11 ods. 1, pism. a) ZoSU
za bezuroénu a bez poplatkov. Preto ani platby odporcu nemali byt zapoditavané na uhradu urokov a
poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapoc€itané iba na Uhradu Uverovej istiny, t.j. tej sumy, ktoru
navrhovatel odporcovi realne poskytol. Vzhfadom na to, Ze odporca zaplatil do podania navrhu 2 076,48
eura a po podani navrhu sumu 480 eur z uverovej istiny 4 198,79 eura, uloZil sud povinnost odporcovi
zaplatit navrhovatelovi zvySnych 1 642,31 eura a v prevysujucej Casti navrh zamietol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6C/149/2014 z 26.4.
2016 nadobudol pravoplatnost dha 30.6. 2016 a vykonatefnost 21.7. 2016. Rozsah porusenia jeho
spotrebitelského prava vyplyva z rozsudku jeho odévodnenia. Zalobu dalej odévodnil ustanovenim § 3
ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z., spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porudenie prav
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné
zadost'ucinenie od toho, kto porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi zodpoveda. Ako spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav.
Svoje prava musel branit v pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu.
Ako spotrebitel uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude a bol tym naplnena hypotéza vysSie
citovanej pravnej normy, finanéné zadostudinenie pozaduje vo vyske 300,00 eur. Zalobnému navrhu
navrhol vyhoviet

2) Zalovana nepripojila sa k Zalobe.

3) Podla §180 CSP boli splnené podmienky aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu, ktori boli v konani zastupeni advokatmi.
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4) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav :

5) Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dfa 26.4.2016 sp. zn. 6C/149/2014-60 (pravoplatny 30.6.2016) o
zaplatenie 3 352,98 eura s prislusenstvom rozhodol, Ze konanie o zaplatenie sumy 480,00 eura zastavil,
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 642,31 eura s 9,25 % urokom z omesSkania
rocne od 4.7. 2011 do zaplatenia v pravidelnych mesacénych splatkach po 50 eur splatnych vzdy do
20 dna toho ktorého mesiaca poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku do
uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze v pripade nezaplatenia jednej splatky sa stane splatnym cely dih,
v prevySujucej Casti zalobny navrh zamietol, zarover Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi



trovy konania vo vyske 414,85 eura na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, intervenientovi (do 30.6. 2016
vedlajsi u€astnik) nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku .... Sud poukazuje na to, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem v8eobecnych naleZitosti povinne obsahovat' aj osobitné
naleZitosti podla § 9 ZOSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Gver je potrebné posudzovat’ ako bezuroény a bez poplatkov.
Medzi takého néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri v zmysle citovaného § 9 ods. 2, pism. k)
ZoSU aj uvedenie vysky, postu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia Vychadzajiuc z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je v8ak mozné konstatovat, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere tuto naleZitost neobsahuje.
Podla uvedeného zakonného ustanovenia totiz v zmysle musia byt rozliSené splatky istiny, urokov
a inych poplatkov, teda nepostaduje, ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn istiny, Urokov a
inych poplatkov. V predmetnej Gverovej zmluve toto rozliSenie absentuje, zmluva obsahuje len vysku
mesacnej splatky bez Specifikacie. Z nej nevyplyva, kolko z toho bude na istinu Uveru, kolko na uroky
a pripadné poplatky. V zmluve je uvedeny len pocCet splatok, ale len splatok bez ur&enia kofko z nich je
na istinu Uveru, kolko na uroky, kofko na pripadné poplatky, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na Gcely jeho splatenia. Udaje o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
predstavuju jednu z naleZitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto tdaje boli obsiahnuté
priamo v texte zmluvy o poskytnuti Uveru. Nie je mozné pripustit aby takato podstatna nalezZitosti
s neuvedenim ktorej sa zakonom zabezpecila dlZznikovi zvySend ochrana v tom, Ze v pripade jej
neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, neuvadzala.
V tomto smere teda sud zastava nazor vysloveny uz aj inymi sudmi, vid napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/208/2012 zo dfia 18.10. 2012, Ze pokial tieto Gdaje neboli obsiahnuté ako
nalezitosti zmluvy priamo v texte o Uvere, je potrebné spotrebitelovi poskytnut zvysenu ochranu v tom,
Ze a takyto Uver povaZuje za bezUro&ny a bez poplatkov. Co sa tyka koneénej splatnosti spotrebitelského
uveru, tak tad musi byt uréena presne, jasne, urcito a zrozumitelne. V zmluve absentuje udaj o konecne;j
splatnosti, lebo tam nie je datum, termin konec¢nej splatnosti. Nestac¢i len dedukcia z toho, Zze to ma
byt 40 splatok. Zakon o spotrebitel'skych uveroch hovori jednoznaéne o jednej z naleZitosti zmluvy a to
o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru.
Sud nemal pochybnost o tom, ze G&elom ustanovenia § 9 ods. 2, pism. f) ZoSU bolo zakotvenie
povinnosti dodavatela (veritela' jasne a zrozumitelne uviest’ v zmluve koneénu splatnost uveru tak, aby
z nej spotrebitel vedel okamzite presne zistit, dokedy bude uver splacat’ (kedy zaplati poslednu splatku
uveru). Kone&na splatnost’ uveru musi byt datumovo presne Specifikovana, teda musi byt vyjadrena
presnym datumom. Sud poukazuje na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
rona percentualna miera nakladov, nakofko tato nemoze mat' rovnaku hodnotu ako roény urok, Cize
tento Udaj je v neprospech spotrebitela. Z uvedenych dévodov je potrebné zmluvu o Uvere, z ktorej si
navrhovatel uplatiiuje Zalovany narok, povazovat podlia § 11 ods. 1, pism. a) ZoSU za bezuroénu a bez
poplatkov. Preto ani platby odporcu nemali byt zapocitavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli
byt v celom rozsahu
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zapocitané iba na Uhradu uverovej istiny, t.j. tej sumy, ktord navrhovatel odporcovi redlne poskytol.
Vzhladom na to, Zze odporca zaplatil do podania navrhu 2 076,48 eura a po podani navrhu sumu 480
eur z uverovej istiny 4 198,79 eura, ulozil sud povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelovi zvySnych 1
642,31 eura a v prevySujucej €asti navrh zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

6) Zalovany podal vyjadrenie v ktorom okrem iného poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov o ktoré Zzalobca opiera svoj narok, dalej
Zalobca nie je osobou, ktora Uspesne uplatnila porusenie spotrebitelského prava na sude s tym, Ze
Zalobca bol &iasto&ne uspesSnou stranou (nakolko Zaloba bola v Easti zamietnutd), Zalobca nepreukazal,
Ze by uspesne uplatnil poruSenie spotrebitelského prava na sude, na zaklade ¢oho nepreukazal vznik
naroku na primerané finanéné zadostucinenie a preto je podanu Zalobu potrebné pre neunesenie
dékazného bremena zamietnut, dalej zmluva obsahovala vsetky naleZitosti vyzadované ZoSU a
smernicou. Ak aj Okresny sud Svidnik v konani 6C/149/2014 posudil poskytnuty Gver ako bezuro¢ny a



bez poplatkov, podla nazoru Zalobcu takéto pravne posudenie veci sidom nezavazuje vo veci konajuci
sud a rovnako tak nemozno toto pravne posudenie povazovat za poruSenie spotrebitelskych prav
Zalobcu, resp. uspedné sudne uplatnenie poruSenia spotrebitelskych prav Zalobcom. Ak aj Zalobca
vo svojich podania poukazuje na tuto skuto¢nost a Okresny sud Svidnik sa s touto argumentaciou v
konani 6C/149/2014 stotoznil, moZno to povaZzovat len za Uspednu obranu Zalobcu v konani. Dale;
Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze - Rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, sp. Zn. 23Cdo1201/2009 a tiez komentar Obgiansky zakonnik |. Komentar.
I. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2008, priCom ucelom ochrany spotrebitelfa je zabezpedit rovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran tak, Ze sud ma povinnost' ex offo prihliadat’ na neprijatelnost
a neplatnost zmluvnych podmienok. U&elom ochrany spotrebitela vSak v Ziadnom pripade neméze byt
zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje. Zalobcovi
boli na zaklade zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalovaného preukazatefne poskytnuté finanéné
prostriedky, ktoré Zalobca nevratil dohodnutym spdsobom. Bol to teda prave Zalobca, kto porusuje svoje
zmluvné povinnosti. Zalovany zdéraziuje, Ze hoci bol v sidnom konani Uspesny len &iastoéne, Zalobcovi
nebola jeho konanim spdsobena Ziadna ujma. Na zaklade uvedeného mozno podla nazoru Zalovaného
konstatovat, Ze priznanim poZadovaného finanéného zadostucinenia by do$lo nielen k jeho priznaniu
v rozpore so zakonom (nepreukazanie uspedného uplatnenia prava na sude), ale zaroven by doSlo
k vyboc€eniu z medzi ochrany spotrebitela a k aprobovaniu konania, ktorym sa Zalobca snazi zneuzit
svoje postavenie spotrebitefa a ustanovenia zdkona upravujuce ochranu spotrebitela a ziskat' tak pre
seba neopravneny majetkovy prospech. Takémuto konaniu podla nazoru zalobcu nemozno poskytnut
sudnu ochranu. V zmysle uvedeného Zalovany nesuhlasi s podanou Zalobou, nakolko ma za to, Ze nie
su splnené podmienky na priznanie poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
§ 3 ods.5 zakona &. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela. Zalobu navrhol zamietnut, uplatnil narok
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7) V konani pred sudom: a) Zalobca zotrval na podanej Zalobe z dbévodov uvedenych v Zalobe
s tym, Ze ma zato, Ze bola naplnena hypotéza § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ktora
umozniuje spotrebitelovi domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, nakofko Zalobca bol v
Casti uspesny, jeho narok na finanéné zadostucinenie je opodstatneny a vychadza z uspesnej obrany
v pbévodnom konani a teda z UspeSného uplatfiovania spotrebitelskych prav, zaroven poukazal na
uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co0/53/2016-59 zo diia 4.10.2016 v ktorom odvolaci sudu v
bode 15konstatuje ... odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom odvolatela, Ze strata 300 eur oproti moznosti
ziskania 1 759,36 eur v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp. Zn. 7C/325/2014
je pre zalovaného ako nebankovy subjekt Uplne nepodstatna a odradzujuco pdsobit’ nemdze. Podla
nazoru odvolacieho sudu odradzujuco pdsobit mdze len hrozba strany prevySujuca nad 50 % o ktoru
veritel' spotrebitela pripravne pripravit' aby veritel niesol riziko strany kedZze sa chcel bezdévodne na
ukor spotrebitela obohatit. Z uvedeného vyplyva to, Ze ak sa Zalobca v tomto konani domaha finanéného
zadost'ucinenia len vo vy8ke 300 eur o v podstatne nedosahuje ako krajsky sud konstatuje minimaine
50 %, ktora by mala predstavovat vySku aby to vo&i nebankovému subjektu
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pbsobilo odradzujuceho je primerané zadostucinenie vo vySke 300 eur ako sa Zalobca v tomto konani
domaha povazuje za primerané, je opodstatnené a majice svoju relevanciu, k namietke premi¢ania
doplnil, Ze k poruseniu doslo az v roku 2016, Zalobu povaZuje za dévodu zaroveh uplatnil trovy konania.

b) Zalovany so Zalobou nesuhlasil, popieral napinenie hypotézy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
doplnil, Ze zmluvu neuzatvaral, tuto uzatvaral predchodca Zalobcu a v pripade ak tento nedodrzal
nalezitosti ustanovené zdkonom zodpoveda za porusenie a Zalovany mal uplatnit tento narok vociinému
subjektu, Zalovany namietol svoje vecnu pasivnu legitimaciu, pre pripad, Ze sud sa stotozni s porusenim
prav spotrebitela vzniesol na namietku preml¢ania, nakolko k poruSeniu prav doslo v roku 2010, Cize
poruSenie povinnosti zakladajuce narok na primerané zadostucinenie za¢alo plynut diiom nasledujucim
po uzatvoreni zmluvy, maximalne premi¢acia doba je 3-ro€na Cize v roku 2013 uplynula, nakolko narok
na primerané finanéné zadostucinenie bol podany v roku 2016, Zalobu navrhol zamietnut.

8) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

9) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).



10) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

11) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti ( § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika).

12) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

13) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

14) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

15 )Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

16) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéch ( § 3 ods. 3 zakona ¢&islo 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Z., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

17) Spotrebitel , ktory na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda ( § 3
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ods. 5 zakona Cislo 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Z., o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

18) Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dbkazy, rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Zalobnému navrhu vyhovel nakolko bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Svidnik zo dfia 26.4. 2016 sp. zn. 6C/149/2014-60 (pravoplatny 30.6.2016) o zaplatenie 3 352,98
eura v oddévodneni uviedol .... Sud poukazuje na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem
v8eobecnych naleZitosti povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti podla § 9 ZOSU. Zakon absenciu
niektorych naleZitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom
neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje v8ak spotrebitelovi ochranu v takej forme,
Ze Uver je potrebné posudzovat ako bezuroCny a bez poplatkov. Medzi takého nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere patri v zmysle citovaného § 9 ods. 2, pism. k) ZoSU aj uvedenie vysky, postu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia Vychadzajuc z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uUvere je vSak mozné konStatovat, Ze
uvedena zmluva o spotrebitelskom uvere tuto nédleZitost neobsahuje. Podla uvedeného zdkonného
ustanovenia totiz v zmysle musia byt rozliSené splatky istiny, irokov a inych poplatkov, teda nepostacuije,
ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej Uverovej
zmluve toto rozliSenie absentuje, zmluva obsahuje len vy8ku mesacnej splatky bez Specifikacie. Z
nej nevyplyva, kolko z toho bude na istinu uveru, kolko na uUroky a pripadné poplatky. V zmluve
je uvedeny len pocet splatok, ale len splatok bez uréenia kofko z nich je na istinu Gveru, kofko
na uroky, kolko na pripadné poplatky, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k



jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. Udaje o vyske, po&te a terminoch splatok istiny, drokov a inych poplatkov predstavuju
jednu z nalezitosti zmlGv o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto udaje boli obsiahnuté priamo v
texte zmluvy o poskytnuti uveru. Nie je mozné pripustit’ aby takato podstatna néalezitosti s neuvedenim
ktorej sa zakonom zabezpecila diZnikovi zvySena ochrana v tom, Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, neuvadzala. V tomto smere teda
sud zastava nazor vysloveny uz aj inymi stdmi, vid napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/208/2012 zo dfia 18.10. 2012, Ze pokial tieto Udaje neboli obsiahnuté ako nalezitosti zmluvy priamo
v texte o Uvere, je potrebné spotrebitelovi poskytnut zvySenu ochranu v tom, Ze a takyto uver povazuje
za bezaroény a bez poplatkov. Co sa tyka koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, tak t4 musi byt
urena presne, jasne, urcito a zrozumitelne. V zmluve absentuje Udaj o konecnej splatnosti, lebo tam
nie je datum, termin konecnej splatnosti. Nestaci len dedukcia z toho, Ze to méa byt 40 splatok. Zakon o
spotrebitelskych tveroch hovori jednoznacne o jednej z ndleZitosti zmluvy a to o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. Sud nemal pochybnost o
tom, Ze G&elom ustanovenia § 9 ods. 2, pism. f) ZoSU bolo zakotvenie povinnosti dodavatela (veritela'
jasne a zrozumitelne uviest v zmluve konecnu splatnost’ Uveru tak, aby z nej spotrebitel vedel okamzZite
presne zistit, dokedy bude Gver splacat’ (kedy zaplati poslednu splatku uveru). Kone¢na splatnost Gveru
musi byt datumovo presne Specifikovana, teda musi byt vyjadrena presnym datumom. Sud poukazuje
na to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov,
nakolko tato neméze mat rovnaku hodnotu ako ro¢ny urok, &ize tento udaj je v neprospech spotrebitela.
Z uvedenych dévodov je potrebné zmluvu o Uvere, z ktorej si navrhovatel uplatiiuje Zalovany narok,
povazovat podla § 11 ods. 1, pism. a) ZoSU za beztro&nu a bez poplatkov. Preto ani platby odporcu
nemali byt zapocCitavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapoditané iba
na uhradu uverovej istiny, t.j. tej sumy, ktord navrhovatel odporcovi redlne poskytol. Vzhladom na to,
Ze odporca zaplatil do podania navrhu 2 076,48 eura a po podani navrhu sumu 480 eur z Gverovej
istiny 4 198,79 eura, uloZil sud povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelovi zvySnych 1 642,31 euraa v
prevySujucej Casti navrh zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
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19) Sud narok Zalobcu povazoval za dévodny a suma 300,00 eur predstavuje primerané finanéné
zadostucinenie titulom uplatfiovaného prava z uz citovaného rozhodnutia tunajSieho sudu, pretoze
boli poruSsené prava Zalobcu ako spotrebitefa a tieto boli spdsobilé privodit mu ujmu, priCom
tento stav bol v konani riadne preukazany, Zalobca bol v konani Ciastoéne uspedny, pricom tato
postaduje na uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie, nakolko ide spotrebitel'sky
vztah a Zalovany bol povinny prinajmenSom konat' v sulade s dobrymi mravmi. Sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zalovanej strany ohladom jej argumentacie, pretoZe titulom uplatfiovaného primeraného
finanéného zadostucinenia bolo rozhodnutie tunajSieho sudu (6C/149/2014), ktorym bolo zistené
porudenie spotrebitelského prava Zalobcu zo strany obchodnika. Zalobca ako spotrebitel uplatnil
satisfakciu za porudenie jeho spotrebitelskych prav, nakolko tieto musel branit v pédvodnom konani.
Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, tak aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy, zaroven aj funkciu relutéarnu. Sud prvej indtancie odmietol dévody Zalovanej strany
v nedostatku pasivnej legitimacie, toto povaZuje za u€elovu obranu, neobstoji ani tvrdenie, Ze Zalobca
zmluvu nevyhotovil, avSak titulom zmluvy o postupeni pohladavky z takéhoto vztahu pravo uplatnil,
pricom porusenie prava spotrebitela boli v rozhodnuti sp. zn. 6C/149/2014-60 zo dfia 26.4. 2016,
neobstoji ani namietka preml¢ania, nakolko vo veci bolo rozhodnuté a uz citovanym rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 30.6. 2016 a dfiom nasledujucim zacala plynut premi€acia lehota, ktora
neuplynula, nakofko Zalobca podal Zalobny navrh 9.8. 2016. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca
rozsudkom zo dna 26.4. 2016, sp. Zn. 6C/149/2014-60 (pravoplatny 30.6. 2016) preukazal titul na
uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu uplatneného naroku spésobom
ako je vy88ie uvedené. Taktiez bez povSimnutia nemdze zostat skutoCnost, Ze porudenie prava
Zalobcu ako spotrebitela aj napriek tomu, Ze v konani bol Ciasto€ne Uspesny bolo spdsobilé privodit
Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu, teda Zalovana strana vzdy, v kaZzdej spotrebitel'skej veci musi konat
v sulade s dobrymi mravmi, nesmie zneuzivat svoje postavenie formularovymi zmluvami sp6sobom
a to ani v pripade zmluv o postupeni pohfadavok pretoze citované ustanovenie na zaklade ktorého
Zalobca uplatnil svoje pravo s tymto podcita v rdmci primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
neprimerané podmienky zaroven spésobuju neprimerané nasledky pre spotrebitela v danom pripade



Zalobcu zatial iba v rovine uplatneného prava, Comu zodpovedna predmetna Zaloba a sudom priznany
narok primeraného finanéného zadostucinenia.

20) Preto na zaklade toho v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou bolo potrebne rozhodnut ako je
vy$8ie uvedené.

21) O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 % na u&et pravneho zastupcu zalobcu, o ktorych sud rozhodne osobitnym/
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov ato

pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného

-8- 4C/108/2016
z dévodu, Ze neboli slnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su



pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dovody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
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nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa

méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.
Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho

podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



