Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/192/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213222092

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4213222092.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Katariny Marcekovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ F. F., nar. XX.XX.XXXX, 2/ P.
F., nar. X.X.XXXX, obaja bytom A., t.€. V. O. XX/XXX, A., o zaplatenie 4.970,40 € s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 6. jula 2015, ¢.k. 14C/563/2014-89,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Komarno (do 30.6.2016 ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP* a od 1.7.2016 ako sud prvej inStancie v zmysle § 12
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfa 6. jula 2015, ¢.k.
14C/563/2014-89 navrh (dalej len ,Zzaloba“ v zmysle § 131 CSP) zamietol a odporcom v 1./ a 2./ rade
(dalej len ,zalovanym v 1./ a 2./ rade“ v zmysle § 60 CSP) nepriznal ndhradu trov konania.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil podla ustanoveni § 303, § 306 ods. 1, 2, § 310, §
497, § 499, § 502 ods. 1, § 506 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, §
101, § 111 a 879] Obclianskeho zékonnika, ako aj podfa ustanoveni § 23a ods. 1 a 2 zékona &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a podfa § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona €. 102/2014 Z.z.

2.1. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze zalobca dna 1.10.2013 dorucil sudu Zalobu, ktorou
sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanym zaplatit mu sumu 4.970,40 € spolu s prisluSenstvom a
nahradu trov konania, na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovana v 1./ rade s jeho pravnym predchodcom
(spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s.) uzatvorila dia 15.7.2005 zmluvu &. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazala riadne splatit. Zalovany v 2./ rade
prevzal na seba rucitelsky zavazok. Celkova dlZzna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala
sumu 9.258,11 € (z toho dIzn4 istina 8.598,19 € a Urok z omeskania vo vySke 659,92 €).

2.2. Podanym navrhom na zacatie konania si uplatnil narok na zaplatenie splatok splatnych v obdobi od
20.10.2010 do 20.6.2015 v pocte 57 a celkovej vyske 4.970,40 €. Zaroveni si uplatnil zaplatenie droku z
omeskania vy€isleného za obdobie od 21.10.2010 do 10.5.2011 vo vyske 17,05 € a uroku z omeskania
vo vyske 9 % rone zo sumy 4.970,40 € od 11.5.2011 do zaplatenia. Titulom nahrady trov konania si
uplatnil zaplatenie sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.



2.3. V priebehu konania Zalobca upresnil uplatneny narok (a to v €asti vy€isleného uroku z omeskania
za obdobie od 21.10.2010 do 10.5.2011). Sud o navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny petitu rozhodol
uznesenim ¢. k. 14C/563/2014-56 zo dna 4.9.2014.

3.1. Z vykonaného dokazovania prvoinstanény sud zistil, Ze na zaklade Zmluvy 0 postupeni
pohladavok &. 0568/2011/CE uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s.
dfia 24.3.2011, zalobca nadobudol od svojho pravneho predchodcu pohladavku vogi zalovanym titulom
zmluvy o splatkovom uvere, pricom tato bola Specifikovana v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej v rade 1./ oznamené pravnym predchodcom Zalobcu
podanim zo dfia 12.4.2011. Ako vyplynulo z prilohy zmluvy o postupeni pohladavok, v ase postupenia

pohladavky (t.j. k 24.3.2011) boli Zalovani v 1./ a 2./ rade v omeSkani s thradou dlznej sumy 1 251 dni.

3.2. Zalovanav 1./ rade s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila diia 15.7.2005 zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX a na zaklade tejto zmluvy jej bol poskytnuty Uver vo vyske 6.638,78 € (200.000,-
Sk), ktory sa zaviazala vratit veritefovi v mesaénych splatkach po 87,20 € (2.627,- Sk) v obdobi od
20.8.2005 do 20.6.2015. Urokovéa sadzba bola ustalena vo vyske 9,10 % ro&ne. Zaplatenie tveru bolo
zabezpecené dohodou o ru€eni, ktora uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym v rade 2./
dria 15.7.2005. Uver bol tiez zabezped&eny Zivotnym poistenim (dohoda o zabezpedeni tveru Zivotnym
poistenim zo dna 15.7.2005). Ako vyplynulo zo Specifikacie pohladavky, Zzalovani titulom poskytnutého
uveru ku diu postupenia pohladavky dlhovali sumu 9.258,11 €, ktora pozostavala z nesplatenej istiny
vo vyske 8.598,19 € a Uroku z omeskania vo vyske 659,92 €. Zalobca si v tomto konani uplatnil narok
na zaplatenie splatok uveru splatnych od 20.10.2010 do 20.6.2015 v pocte 57 a v celkovej
vy$ke 4.970,40 €. 3.3. Zalovana v 1./ rade v priebehu konania uviedla, Ze uver splacala priblizne
do roku 2007, ked poslednu splatku Gveru mohla zaplatit dfia 15.10.2007. Uver prestala splacat z
dbvodu straty zamestnania, priCom od podania navrhu na zacatie konania titulom diZznej sumy tiez nic¢
neuhradila. Doplnila, Ze od 23.6.2015 sa zamestnala v F. v spolo€nosti L. ako robotni¢ka. Plynie jej
skusSobna doba a v su€asnosti absolvuje rézne Skolenia. Doposial poberala davku v hmotnej nudzi vo
vySke 61 € mesacne a prispevok na byvanie vo vySke 53 € mesacne. Je slobodna, bez vyZivovacej
povinnosti. Zalovany v 2./ rade v rade je jej brat. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, osobné motorové
vozidlo, pripadne inu hnutefnu vec vaésej hodnoty. Na zaklade sudneho rozhodnutia splaca svoje dva
zavazky voci spolo¢nosti Slovak Telekom mesaénymi splatkami po 10 a 15 € mesacne. Tiez splaca svoj
zavazok vodi spolo¢nosti Provident mesacnou splatkou vo vySke 5 € a iny zavazok mesacnou splatkou v
rovnakej vyske. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom ma vydavky na zakupenie liekov vo vy$ke cca.
34 € mesacne. Vypomaha Zalovanému v 2./ rade tym, Ze mu poskytuje stravu. 3.4. Zalovany
v 2./ rade v priebehu konania potvrdil, Ze v zmluvnom vztahu vystupoval ako ruditel, priCom titulom
uveru ni¢ neuhradil. V roku 2007 uz v nehnutelnosti na adrese: A. XXX/XX, A. nebyvali a odstahovali
sa z nej v roku 2006 z dévodu, Ze na nehnutelnosti viazla tarcha v podobe exekuéného zalozného
prava a vlastnicke pravo k nehnutelnosti bolo v priebehu exekuéného konania prevedené na tretiu
osobu. Uviedol, Ze je slobodny, bez vyzivovacej povinnosti, nevlastni Ziadnu nehnutefnost, osobné
motorové vozidlo, pripadne ind hnutelnd vec vac3ej hodnoty. Je nezamestnany, nie je vSak vedeny v
evidencii nezamestnanych Uradu prace, pretoZe nespifia podmienky na zaevidovanie sa. Naposledy
bol zamestnany v roku 2012. V su€asnej dobe si privyraba brigadami, tento rok si v3ak ni¢ nezarobil.
Na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb si finanéné prostriedky poZi€iava, Ziaden svoj zavazok
nesplaca. 4. VVykonanym dokazovanim dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu
nie je mozné vyhoviet. Mal za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana v
1./ rade ako dIZznik uzavreli dfia 15.7.2005 zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade
tejto zmluvy bol Zalovanej v 1./ rade poskytnuty uver vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 €), ktory sa
zaviazala uhradit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu s dohodnutym zmluvnym arokom vo vySke 9,10
% ro¢ne v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 87,20 € v obdobi od 20.8.2005 do 20.6.2015 (v
mesacnych splatkach splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci). Su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné
podmienky. Uver bol zabezpe&eny rugitelskym zavazkom Zalovaného v 2./ rade (dohoda o ruéeni zo
dna 15.7.2005). Zalovana v 1./rade &erpala Gver v sume 6.638,78 € dfia 15.7.2005, ktory riadne a
v&as nesplacala, ked poslednu splatku Uveru uhradila dfia 15.10.2007. Ku dfiu postupenia pohladavky,
t.j. k 24.3.2011 evidoval pravny predchodca Zalobcu v bankovom informaénom systému pohladavku zo
zmluvy o splatkovom uvere v sume 9.258,11 €, ked Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia
splatok splatnych v obdobi od 20.10.2010 do 20.6.2015. 5.1. Predmetom konania v tejto veci
bol zavazok Zalovanej v 1./ rade, ktory vznikol zo zmluvy o splatkovom Uvere a Zalovaného v 2./ rade
ktory vznikol titulom ruditelského zavazku. | ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny



zdvazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zd&konnika), predmetna zmluva je sucasne
spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanu v 1./ rade je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri
jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, teda na
pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla
ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného z&konnika. 5.2. Podla nazoru sudu uvedeny
zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Ob&ianskom zakonniku)
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na oblianskopravne vztahy, naopak, prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, bez ohladu na to, €i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti Obclianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na
pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a
spotrebitelskych zmluv). 5.3. S ohfadom na tento zaver sa sud zaoberal i skuto€nostou, &i
Zalobca neuplatriuje premli€any narok, zistenie ktorej skutoénosti potom brani sidu priznat mu plnenie
voci Zalovanej v 1./ rade ako spotrebitelovi, ked po&nuc u€innostou novely zakona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. je sud od 13.6.2014 povinny na preml&anie
uplatneného naroku prihliadat’ z iradnej povinnosti. 5.4. Zaroven bolo potrebné vysporiadat
sa s otazkou, ¢i na premlianie (konkrétne premi€aciu dobu) uplatneného naroku je potrebné aplikovat
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika. 5.5. Pokial
ide aplikaciu novely zakona &. 250/2007 Z. z. na posudzovany pravny vztah, sud bol toho nazoru, Ze
prijata novela nevykazuje znaky pravej retroaktivity, ktora je v naSom pravnom poriadku nepripustna,
ale ide o retroaktivitu nepravy, ktora pripustna je (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.
US 16/09 zo dia 27.10.2010). Predmetnou novelou neboli dotknuté pravne skutoénosti, ktoré vznikli
pocas platnosti a u¢innosti skorsich pravnych noriem, nebolo odfiaté pravo zalobcu vzniknuté v minulosti
podla starSieho zakona (v prejednavanej veci pravo na vratenie poskytnutého uveru s prisluS§enstvom),
boli len zmenené isté prava do buducnosti, konkrétne pravo s uspechom sa domahat’ priznania tohto
naroku v pripade, Ze tento je premi€any. 6.1. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania
je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, preto na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie. Z hladiska posudzovane;j
otazky je pre zalovanu v 1./ rade ako spotrebitela nepochybne vyhodnejsia pravna Uprava premi¢ania
podla Obcianskeho zakonnika, pretoZze zakotvuje kratSiu (trojroénu) preml€aciu dobu oproti uprave
premli¢ania v Obchodnom zakonniku. 6.2. Zaver o aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o premi¢ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru sudu prvej inStancie z ustanovenia § 266 ods.
5 Obchodného zakonnika ako aj z ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré uklada na
pravny vztah, ktorého ucastnikom je spotrebitel, aplikovat tie ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
pre spotrebitela priaznivejsie. 7.V zmysle § 54 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika
si Zalovana v 1./ rade ako spotrebitel neméze zhorsit svoje zmluvné postavenie len z doévodu, Ze
uzavrela zmluvu podla Obchodného zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru sud v prejednavane;j
veci pri rozhodovani vychadzal. Premi€acia doba podla Obcianskeho zakonnika zacina plynut odo
diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Moznost vykonania prava po prvy raz ako zacliatok
plynutia premiCacej doby nastéva v okamihu, ked sa veritel mdZe opravnene domahat na sude splnenia
zavazku. Inymi slovami je to okamih, kedy opravneny méze po prvykrat s uspechom podat Zalobu na
plnenie zavazku. Obciansky zakonnik objektivny vymedzuje zadiatok plynutia premlacej doby, ktory
nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda od toho, i opravneny subjekt vie alebo nevie o svojom prave.
VSeobecna trojrocna premli€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je
objektivne vymedzeny zadliatok plynutia premi€acej doby. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od
subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave. Pravo mohlo byt prvykrat
vykonané vtedy, ak je spOsobilé byt uplatnené v konani pred sidom prostrednictvom navrhu na zacatie
konania. 8.1.V prejednavanej veci z predloZzenych vypisov z u¢tu mal sud preukazané, Ze poslednu
splatku Uveru uhradila Zalovana v 1./ rade dfia 15.10.2007, pri€om pravny predchodca Zalobcu si uctoval
urok z omeskania z dlZnych splatok az do dria postupenia pohladavky, t.j. do 24.3.2011. Potom den, kedy
bol Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) opravneny zosplatnit’ svoju pohladavku mozno v zmysle
citovaného ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika povazovat za den, kedy sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz, a teda za def za&atia plynutia premliCacej doby. 8.2. Z prehladu finanénych transakcii



vyplynulo, Ze Zalovana v 1./rade naposledy uhradila splatku tveru dfia 15.10.2007. Od 21.2.2008 (teda
uplynutim lehoty troch mesiacov od splatnosti splatky splatnej diia 20.11.2007) za¢ala plynat premli&acia
doba na uplatnenie diZznej sumy zo zmluvy o Uvere na sude (§ 392 ods. 2 Obchodného zakonnika)
v trvani troch rokov (§ 101 Obgianskeho zakonnika), ktora marne uplynula dia 20.2.2011, preto ked
konanie v prejednavanej veci za€alo dna 1.10.2013 doru¢enim navrhu na sud (§ 82 ods. 1 O.s.p.), bolo
to az po uplynuti premi€acej doby na uplatnenie tohto naroku. 8.3. Sud prvej indtancie poukazal na
to, Ze Ziadnym spbsobom nespochybriuje pravo Zalobcu na uplatnenie jeho (aj ked preml¢aného) naroku
Zalobou na sude, av8ak poznamenava, Ze Zalobca narok na vratenie dliznej sumy Uveru uplatnil po viac
ako piatich rokoch odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Na uplatnenie takéhoto naroku
zo spotrebitel'skej zmluvy musel sud bezpochyby prihliadnut’ aj bez navrhu, konkrétne na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku Zalobcu voc&i spotrebiteflovi, vratane jeho preml€ania ako zakonne;j
prekazky, ktora s poukazom na 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela brani priznat plnenie
voci spotrebitefovi, bez ohladu na to, &i sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. 9.1. S ohlfadom
na uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu vodi zalovanej v 1./ rade zamietol a tieZ zamietol zalobu
voCi Zalovanému v 2./ rade , kedZe narok bol uplatneny titulom rucitel'ského zavazku a Zalovany v 2./
rade ako rucitel mal v konani pravo vzniest’ rovnaké namietky ako diZznik (teda aj namietku premi€ania,
na ktoru sud prihliada ex offo). 9.2. Co sa tyka zalovaného v 2./ rade, lehota na uplatnenie naroku
zacala plynut v rovhaky moment ako u Zalovanej v 1./ rade s tym rozdielom, Ze tato je Stvorro¢na a
uplynula dfia 20.2.2012 (teda pred podanim navrhu na zacatie konania na sud). 10. O nahrade
trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., konstatujuc, Ze hoci Zzalovaniv 1./ a
2./ rade boli podfa vysledku konania plne uspeSnymi u€astnikmi konania, sid im nahradu trov konania
nepriznal, kedZe si tuto neuplatnili.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu.

12.1. Zalobca nesuhlasi s pravnym posudenim danej veci sidom a vyhodnotenim otazky premléania.
Vytykal sidu, Ze pre posudenie plynutia preml€acej doby vychadzal z nepreukazanych udajov, a
to z datumu poslednej splatky vykonanej Zalovanym v prospech Zalobcu. Zalobca neméze suhlasit
s tymto posudenim, nakolko predmetny udaj nemozno stotoZiovat s ukonenim zmluvy , resp. s
vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru. Poukazal na fakt, Ze pravny predchodca Zalobcu - postupca
neukoncil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a zalovanym na druhe;j
strane, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedo$lo k
odstupeniu od zmluvy a Zalobca ani nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skuto&nost- ukon&enie zmluvy-
preukazali.

12.2. Ma za to, Ze vykladom ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) mozno dospiet
k zaveru, Ze postupca a nasledne postupenim pohladavky Zalobca boli opravneni, nie vSak povinni
predCasne ukongit zavazkovo-pravny vztah. Na zalobcu presli zmluvou o postupeni pohladavok
aj vSetky prava suvisiace s danou pohfadavkou. Zo zmluvy o splatkovom uvere vyplyva mesacna
periodicita splatok. Je teda nesporné, Ze zmluvné strany sa dohodli na plneni v splatkach, preto si
Zalobca uplatnil narok na uhradu neuhradenych a nepremi€anych splatok. K ukonéeniu zmluvy doSlo az
ku driu 10.05.2011, kedy doSlo k pred€asnému ukon&eniu zmluvy zo strany Zalobcu.

12.3. Den splatnosti jednotlivych splatok bol uvedeny v zmluve o Gvere. V zmysle ustanovenia § 103
Obcianskeho zakonnika (OZ), ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zroénym cely dlh a veritel méze
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. Toto dojednanie sa v3ak viaZze na opravnenie veritefa vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ celého uveru. Veritel vS8ak mdZe toto svoje pravo na zaplatenie celého zvySku dlhu
uplatnit’ iba do zro€nosti najblizSej nasledujicej splatky. Ak veritel toto svoje pravo nevyuzije a oproti
diZznikovi neuplatni zaplatenie celého zvySku dlhu, prestane dfiom zro€nosti najblizSie nasledujicej
splatky plynut preml¢acia doba pre cely zvySok dlhu. Jednotlivé splatky sa budu preml€ovat’ samostatne
od ich zro¢nosti az do okamihu, ked diZznik nesplni niektort zo splatok. Dfiom nesplnenia tejto splatky
by nanovo zagala plynut premléacia doba pre cely zvy$ok dlhu. Zalobca si nemohol uplatnit svoj narok
skér, nakolko by bol posudeny ako pred€asne uplatneny. Uvedeny nazor vyplyva aj zo sudnej praxe,
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dha 31.07.2008, sp. zn. 4Cdo/146/2008, ktoré sa odklonilo od
doterajsej judikatury (R 28/84).



12.4. Vzhfadom na uvedené nemozno narok Zalobcu na uplatnené splatky spolu s prisluSenstvom
povazovat za premiCany, kedZe pre posudenie otazky premli&ania je nutné vychadzat zo splatnosti
kazdej splatky.

13. Sud na dany pripad aplikoval ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zo0OS*), avSak Zalobca nemdze suhlasit’ s tym, aby v danom pripade sud postupoval v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia, ktoré nadobudlo U&innost dria 01.05.2014.

14. Odvolatel, citujic ustanovenia &l. 1 ods.1, €.125 ods.1 pism. a/ a ¢&l. 152 ods.4 Ustavy SR a
poukazujuc na Nalezy Ustavného sidu SR z24.5.1995, PL. US 16/95, z 3.3.1996, PL.36/95, z 8.3.2011,
111.US 348/06-42, zastava nézor, Ze aplikaciou ust. § 5b ZoOS dochadza k znaénému naruseniu principov
pravneho $tatu podra &l. 1 ods.1 a ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zakazu diskriminacie podfa &l. 12 ods.
1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k poruseniu ochrany pred svojvolnym
zasahom $tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k naru$eniu prava na majetok a ochranu
vlastnickeho prava podla &l. 20 ods.2 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a él. I.
Dodatkového protokolu o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, k poruseniu prava na pristup k
nezavislému a nestrannému sudu podra ¢&l. 46 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a k poruseniu zasady rovnosti
ucastnikov siidneho konania garantovane;j &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd.

15.1. Pravna uprava platna v Slovenskej republike do 30.4.2014 umozfiovala spotrebitelom branit sa
proti pohladavke uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim namietky premi¢ania. Za u¢elom
zvySenia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada SR § 5b ZoOS, v ktorom prikdzala organom
rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudov) ex offo prihliadat na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo
inu prekazku, a to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré
by zabezpedili plynuly prechod z doposial platného a u€inného reZimu pravnej upravy do ich nového
rezimu. Aplikaciou ustanovenia § 5b ZoOS na prebiehajice sudne konania bez ohfadu na to, za akého
pravneho stavu do$lo k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doslo k podaniu
navrhu na zacatie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho
Statu, ktorého sucastou je poZiadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zdvaznému
zasahu do majetkovych prav veritela.

15.2. Odvolatel dalej poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.9.2014, sp. zn.
9Co0/64/2013 a zo dfia 22.10.2014, sp. zn. 9Co/105/2013.

15.3. Vzhlfadom na vy$Sie uvadzané skutoénosti s poukazom na to, Ze Zalobca si v konani uplatnil svoj
narok Zalobnym navrhom zo dia 01.10.2013, pricom predmetné ustanovenie § 5b ZoOS nadobudlo
ucinnost az diia 01.05.2014, Zalobca nemdze suhlasit s rozhodnutim sudu a pravnym posudenim.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle § 220 Obg¢ianskeho
sudneho poriadku ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1
a 3 OSP ho zrusi a vrati vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil voci zalovanym
trovy konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom i odvolacom konani.

16. Zalovana sa pisomne vyjadrila k odvolaniu Zalobcu a uviedla, Ze sudkyfia rozhodla podla zékona,
preto suhlasi s rozhodnutim a nesuhlasi s odvolanim zalobcu.

17. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§34 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 v tom ¢ase uc¢inného Obc&ianskeho sudneho
poriadku ,,OSP*) opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je treba podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie



konanie a nové rozhodnutie, pretoze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim stdom.

18. Sud prvej instancie rozhodol vyniesol napadnuty rozsudok v tejto veci za ucinnosti zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP*, ktory bol u¢inny do 30.06.2016, kedZe bol
zruSeny v ustanoveni § 473 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Civilny
sporovy poriadok nadobudol G€innost 1. jula 2016 (§ 474 CSP).

19. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

Podla Cl. 1, § 1 ods. 1 zakona &. 125/2015 z 18. novembra 2015, o niektorych opatreniach suvisiacich
s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ak sa vo vdeobecne zavdznom pravnom predpise
pouziva pojem ,navrh“, ,navrhovatel®, ,odporca“, ,u€astnik®, rozumie sa tym podla povahy veci aj
.zaloba“, ,Zalobca“, ,Zzalovany®, ,strana®“.

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,sud prvého stupna“ alebo
,SUd druhého stupnia“, rozumie sa tym podfa povahy veci ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud druhej
indtancie“ (ods. 2 citovaného ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,obCianske sudne konanie®, rozumie
sa tym podla povahy veci civilny proces* alebo ,spravny sudny proces* (ods. 3 citovaného ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,ob&ianskopravne konanie®, rozumie
sa tym ,civilny proces” (ods. 4 citovaného ustanovenia).

20.V zmysle § 157 OSP bol okresny sud (vtedy ako sud prvého stupfa v zmysle §90ds.10SP)
povinny rozsudok odévodnit spdsobom zakotvenym v tomto ustanoveni, teda v odévodneni rozsudku
mal uviest, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne a, jasne a vystizne mal vysvetlit, ktoré skutoCnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované dbkazy, a ako vec pravne posudil, pricom mal dbat
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

21. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu

vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory predstavuje su€ast prava na spravodlivy proces. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dbkazov a

pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 OSP vedie
v kone€nom désledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupna
nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

22. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

23. Podla nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dfia 22. oktébra 2014 &.k. 1. US 675/2014-40
»oud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je v8ak povinny
na zédkonom predpokladané a umozZnené procesné Ukony U€astnika primeranym, zrozumitelnym a
ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto



zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, lIl. US 32/07), najmé s ustanovenim § 157 ods. 2
OSP, v ktorom su upravené nalezitosti odévodnenia®“.

24. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (Nalez US SR sp. zn. |. US 236/06 zo da 1.7.2008).

25. Judikatura nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie
formou uznesenia (ak nejde o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto
neodporoval alebo o uznesenie, ktoré sa tyka vedenia konania) musi obsahovat odévodnenie, pretoze
povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbvodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami Uuc¢astnika.
Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujiucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a
domnienky.

26. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti suadu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dévodnost podaného odvolania.

27. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak
sud posudil vec podfa normy, ktord na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urdil
spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

28.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (postupca Slovenska sporitelfia a.s. so
sidlom Bratislava, Suché Myto 4, ICO: 00 151 653) diia 15.07.2005 uzavrel s Zalovanou v 1./ rade
Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®) podla § 497 az 507 zakona ¢€. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade tejto zmluvy pod bodom I. Predmet
zmluvy. Zakladné podmienky poskytla Slovenska sporitelfa a.s. Bratislava Zalovanej Splatkovy uver vo
vy$ke 200 000,- Sk, i$lo o Uver PLUS na byvanie (ugel iveru udrzba nehnutelnosti) s vyskou premenlivej
urokovej sadzby 9,10 % p.a. v def podpisu zmluvy a Zalovana ako diznik bola povinna zaplatit poplatok
za poskytnutie uveru v sume 4.000,- Sk, splatny v defi podpisu Zmluvy, poplatok za spravu averu 30 ,-
Sk mesacne a od 20.08.2005 bola povinna splacat veritelovi splatky po 2 627,- Sk mesacne, k 20. driu
v mesiaci, priom konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 20.06.2015. VSetky udaje a naleZitosti
uvedené v Zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy su platné ku diiu podpisu Zmluvy, ich zmeny sa
riadia V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Veritefa a€innymi odo dria 01.08.2002.

28.2. Dila 15.07.2005 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava ako veritelom a Zalovanym
v 2./ rade P. F. ako rulitelom uzavreta Dohoda o ru¢eni podla § 303 az 312 Obchodného zakonnika,
na zaklade ktorej ruitel majuci vedomost o tom, Ze veritel uzavrel dfia 15.jula 2005 s dlznikom F. F.
Zmluvu o splatkovom utvere &. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,Uverova zmluva*), ktorej obsahom je



poskytnutie iveru vo vyske 200 000,- Sk, vyhlasil, Ze uspokoji pohladavky veritela vzniknuté z Uverovej
zmluvy v zneni je neskorSich zmien a dodatkov.

28.3. Dria 15.07.2005 bola uzatvorend Dohoda o zabezpe&eni uveru Zivotnym poistenim medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava a dlZznikom F. F. a opravnenou osobou H. F..

29.1. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 24.3.2011 ,uzavretej podla § 524 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, medzi postupcom Slovenska sporitelfa a.s. a Bratislava a zalobcom EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Udernicka 5 ako postupnikom, posttpil postupca na Zalobcu
pohladavky uvedené a Specifikované v Prilohe €.1 k Zmluve, teda aj pohfadavku vodi Zalovanej v 1./ rade
a jej rucitefovi -zalovanému v 2./rade. Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho
zakonnika zo dha 12.4.2011 postupca adresoval Zalovanej v 1./ rade a postupnik jej adresoval Vyzvu
k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dna 20.4.2011, v ktorej uviedol, Ze
ako novy veritel oznamuje vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru ku driu 20.4.2011 a Ziada o okamzité
uhradenie diznej Ciastky v celkovej sume 9 465,35 EUR (285 153,13,- Sk) najneskér do 4.5.2011.

29.2. Zalobca podal proti Zalovanym v 1./ a 2./ rade Zalobu na Okresny suid Komarno dfia 1.10.2013,
domahajuc sa vydania platobného rozkazu, na zaklade ktorého budu Zalovani v 1./ a 2./ rade povinni
zaplatit' Zalobcovi do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu sumu vo vyske 4 970,40 EUR spolu
s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.10.2010 do 10.05.2011 vo vy8ke 17,05 EUR a
rocnym urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 4 970,40 EUR od 11.5.2011 do zaplatenia a sudnym
poplatkom vo vyske 298 EUR a Zalovani budu povinni zaplatit’ trovy pravneho zastipenia vo vyske
429,06 EUR.

30. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dbvody, s
prihliadnutim na oddvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & v danom pripade boli
splnené podmienky pre nepriznanie v Zzalobe uplatneného naroku Zalobcovi v sume 4 970,40 eura s
prislusenstvom, z dévodu jeho preml€ania a €i sa mdze na dany pravny vztah, a teda aj na preml€anie
aplikovat' ustanovenia § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zo0OS*).

31. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (v zneni u€innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

32. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014
,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.”

33. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta
Obcgianskeho z&konnika nadobudli uc¢innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych sucéastou
su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zalozené pred tymto diiom (pozri aj rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8MCdo13/2014 z 28.2.2015) .

34. Odvolaci sud sa predovsetkym sustredil na vyrieSenie otazky nastolenej odvolatefom, ¢&i ust. § 5b
zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zavedené novelou zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, je mozné podla Zalobcu retroaktivne aplikovat i na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho
ucinnostou, teda pred driom 1.5.2014, pricom dospel k rovhakému zaveru ako prvoinstanény sud, Ze
ano. Zodpovedanie tejto otdzky suvisi s €asovou pdsobnostou pravnych noriem. Rozdiel medzi asovou



pdsobnostou hmotnopravnych a procesnych noriem pritom nie je zasadny, pravidlom je, Ze pravna
norma reguluje spoloCenské vztahy dopredu a nie spétne.

35.1. V danom pripade ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitefa normuje procesnu ¢innost organu
rozhodujuceho o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy (teda aj sudu), ma teda charakter procesnopravny, a
to bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. KedZe zarovern tato norma neobsahuje
Ziadne intertemporalne ustanovenia o ¢asovej pésobnosti novely, ktora ho zaviedla, musi platit pravidlo
okamzitej aplikovatelnosti tohto ustanovenia. Ak teda plati, Zze pravna norma § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela ma procesny charakter a zakonodarca nestanovil osobitny pravny reZim intertemporality,
ma sud prihliadat na preml&anie ex offo vo v3etkych, aj pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia
zacatych, konaniach podliehajucich pod hypotézu tejto pravnej normy.

35.2. Vzhlfadom na to prvoinstanény sud, ktory vo veci preskimavanym rozsudkom rozhodol po G&innosti
novelizovaného znenia § 5b zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol u€innost
driom 1.5.2014) spravne ex offo citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval, nespravne v8ak
uviedol, Ze po€nuc u&innostou novely zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov vykonanej zakonom
€. 102/2014 Z.z. je sud od 13.6.2014 povinny na premi€anie prihladit z uradnej povinnosti, kedze
ustanovenie § 5b zékona €. 102/2014 Z.z. nadobudlo ucinnost 1.maja 2014 a nie 13.6.2014  (pozri
&l. XIV Uginnost, v ktorom je uvedené: ,Tento zakon nadobuda uginnost 1. maja 2014 okrem &l. I, &l. I
bodov 2 az 8, ¢l. Ill, €l. V bod 2, ¢&l. VI, €l. VIIl bodov 2, 4 az 6, 8 az 10, 19 az 24, 28, 31 a 36, ¢l. Xll bodov
1az5, 12, 15 a 16, ktoré nadobudaju ucinnost 13. juna 2014 a ¢l. Il bodu 1, ktory nadobuda uginnost
1. aprila 2015". Ustanovenie § 5b je uvedené v &lanku VIII pod bodom 12).

36.1.V zmysle § 5b zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 1.5.2014 po novelizacii
zak. €. 102/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked inak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval. V ustanoveni § 5b zdkona o ochrane spotrebitela tak zadkonodarca priznal
ochranu subjektivnemu pravu spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitelskych vztahoch a to v
konkrétnom, najma vSak v oblianskopradvnom sudnom konani. Uvedené ustanovenie je Specidlnym
ustanovenim vo vztahu k Obcianskemu zakonniku ako vSeobecnému pravnemu predpisu, ktory v
ustanoveni § 100 ods.1 stanovuje, Ze na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika.

36.2. K namietke Zalobcu v odvolani, Ze aplikaciou ust. § 5b ZoOS dochadza k znaénému naru$eniu
principov pravneho $tatu a k poruseniu Ustavy SR odvolaci sid poukazuje na to, Ze tuto namietku
uplatnil Zalobca aj v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vo veci vedenej na tstavnom
sude pod sp. zn. lll. US 194/2016, ked Zalobca namietal porusenie jeho prav rozsudkami Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 21.aprila 2015 v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 M Cdo 9/2014, sp. zn.
3M Cdo 12/2014 a sp. zn. 3 M 3Cdo 14/2014, avSak ustavny sud uznesenim zo diia 12. aprila 2016,
&.k. 11l. US 194/2016-10 staznosti EOS KSI Slovensko, s.r.0. odmietol ako neopodstatnené.

36.3. Ustavny sud SR v uvedenom uzneseni, okrem iného, konstatoval, Ze formalne hodnotenie
staZzovatelovych namietok spoc€ivajucich v tvrdenej nespravnej aplikacii § 5b zakona o ochrane
spotrebitela a § 52 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika nemdze viest Ustavny sud ku kon$tatovaniu
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného €l. 46 ods. 1 Ustavy, ba ani jeho
prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného &l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej v citovanom uzneseni
ustavny sud uviedol, Ze problém, na ktorom staZovatel v spojenych staznostiach zaklada svoj navrh na
vyslovenie porusenia zakladného prava na sudnu ochranu i prava na spravodlivé sudne konanie, teda
problém poziadavky pripadnej retroaktivnej aplikacie § 5b zakona o ochrane spotrebitela a § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, nedosahuje v perspektivne sudnej ochrany poskytovanej ustavnym sidom
stazovatelovi Ustavny rozmer. Mocenské presadenie pravneho nazoru forsirovaného stazovatelom by
totiz samo osebe neviedlo k odliSnému hmotnopravnemu posudeniu narokov na plnenie uplatnenych
stazovatelom v jeho Zalobach.



37. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze sud prvej indtancie sa nespravne vyporiadal s
otazkou preml€ania uplatneného naroku, ak dospel k zaveru, Ze dadtum poslednej uhrady splatky bol
15.10.2007, pricom pravny predchodca Zalobcu si U¢toval urok z omeskania z diznych splatok az do
dfia postupenia pohladavky, t.j. do 24.3.2011 a den, kedy bol Zalobca (resp. jeho pravny predchodca)
opravneny zosplatnit svoju pohladavku mozno v zmysle citovaného ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho
zakonnika povazovat za defi, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, a teda za den zacatia plynutia
preml&acej doby. Dalej prvoindtanény sud uviedol, Ze z prehladu finan&nych transakcii vyplynulo, Ze
Zalovanav 1./rade naposledy uhradila splatku uveru dfia 15.10.2007 a od 21.2.2008 (teda uplynutim
lehoty troch mesiacov od splatnosti splatky splatnej dia 20.11.2007) zacala plynut premli¢acia doba
na uplatnenie diZnej sumy zo zmluvy o Uvere na sude (§ 392 ods. 2 Obchodného zdkonnika) v trvani
troch rokov (§ 101 Obd&ianskeho zakonnika), ktora marne uplynula dfa 20.2.2011, preto, ked konanie v
prejednavanej veci zac¢alo dfia 1.10.2013 doru¢enim navrhu na sud (§ 81 ods. 1 O.s.p.), bolo to az po
uplynuti premi€acej doby na uplatnenie tohto naroku. S ohfadom na uvedené skutoénosti sud Zalobu
Zalobcu vodi Zalovanej v 1./ rade zamietol a zamietol aj Zalobu vog€i Zalovanému v 2./ rade, kedZe narok
bol uplatneny titulom rucitelského zavazku a Zalovany v 2./ rade ako ru€itel mal v konani vzniest rovnaké
namietky ako diznik (teda aj namietku premli€ania, na ktoru sud prihliada ex offo). Lehota na uplatnenie
naroku voci Zalovanému v 2./ rade zacala plynut’ v rovnaky moment ako u Zalovanej v 1./ rade s tym
rozdielom, Ze tato je Stvorro¢na a uplynula dfia 20.2.2012 (teda pred podanim navrhu na zac¢atie konania
na sud).

38. Tieto pravne zavery sudu prvej indtancie povazuje odvolaci sud za nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov a v rozpore so zdkonom, kedZe nie su bliz8ie odévodnené; sud prvej inStancie tiez
vbbec nevysvetlil, pre€o by mala byt pre rucitela preml€acia doba Stvorroéna v zmysle Obchodného
z&konnika a pre dlZznika trojro€na v zmysle Obcianskeho zakonnika, ¢o tiez zaklada nepreskumatefnost
rozhodnutia a to je vzdy dovodom na zruSenie rozhodnutia.

39. Sud prvej indtancie sa vbbec nezaoberal ustanovenim § 103 OZ, v zmysle ktorého ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zagne plynut premli&acia doba
odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

40. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

41. Podla § 53 ods.9 OZ v zneni ucinnom od 1.7.2011 (novela Obc&ianskeho zakonnika uskutoénena
zakonom ¢. 161/2011 Z.z.), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

42.1. Plnenie dlhu v splatkach je formou plnenia v &iastkach s tym rozdielom, Zze vyska i ¢as plnenia
(splatnost) jednotlivych splatok su vopred dohodnuté a jednotlivé splatky dospievaju dodato€ne podla
zvoleného splatkového kalendara. Zaplatenim jednotlivej splatky zanika konkrétne povinnost’ diznika,
ale dlh a pravny pomer, ktory ho zaklada, trva dovtedy, kym nebude zaplatena posledna dohodnuta
splatka.

42.2. Priplneni dlhu v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti. Jednak je stanovena doba plnenia
jednotlivych splatok a zaroveri doba splatnosti celej pohladavky je uréena poslednou splatkou. Zavazok
potom zanika postupne, tak ako su splatky plnené, a omeskanie diZznika sa posudzuje pri kazdej splatke
zvlast. Ak diznik pIni dlh v splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti
nespdsobuje bez vietkého splatnost’ celého dlhu. Kazda zo splatok predstavuje samostatny dih, ktory
veritel méze samostatne uplathovat na sude.

42.3. Su€astou podmienok splatnosti jednotlivych splatok méze byt i uréenie, Ze pre nesplnenie niektorej
splatky je veritel opravneny Ziadat zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide o podmienenu vyhodu
splacat dlh v splatkach. Splatnost celej pohladavky (tzv. strata lehét alebo strata vyhody splatok)
nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritefovi, &i toto pravo uplatni, teda &i vyzve dlZznika na
zaplatenie celého zvySku, pripadne &i poda na sude Zalobu na plnenie. Strata vyhody splatok méze



okrem hlavného dIZnika postihnut aj ru€itela, ktory prevzal ru€enie za spinenie dlhu v splatkach. Stratu
vyhody splatok musi veritel dlZnikovi oznamit, pripadne i uplatnit na side podanim zaloby. Pravo veritela
pozadovat zaplatenie celej pohfadavky z dévodu straty vyhody splatok je asovo obmedzené tak, Ze
veritel ho mdze pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej daldej splatky.

42.4. Ustanovenie § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach.. Podfa ustanovenia § 53 ods. 8 OZ, ktoré
nadobudlo uginnost 1.11.2008 (zakon &. 379/2008 Z.z.) plati, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektore;j
splatky opravneny pozadovat od diZznika zaplatenie celého zvySku pohladavky najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

42.5. Z tejto upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat. Z celého kontextu
ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dna, ked veritel upozornil
spotrebitela (dlznika), Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohfadavky, do dna, ked ma déjst k
splatnosti celej pohladavky, resp. do diia, ked' ju ma spotrebitel uhradit. Pre Uplnost treba dodat, Ze 15-
drfiova lehota v8ak mbze najskor zagat plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
jednej zo splatok, teda nasledujuci defi po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako den
splatnosti splatky.

42.6. Pokial ide o preml€anie splatok, plati, Zze preml&acia doba tu zagina plynut’ osobitne vo vztahu ku
kaZdej splatke odo dnia jej splatnosti (§ 103 OZ). PremiI€acia doba ohladne celej pohfadavky v pripade
straty vyhody splatok zadina plynut odo dfia (dies a quo) splatnosti nezaplatenej splatky. To sa tyka
ako pripadov, ked sa zvySok dlhu stane splatnym (jedine) v désledku Ukonu veritefa, tak aj pripadov,
ked je medzi stranami dohodnuté, Ze v dosledku nesplnenia Ciastkového zavazku (pre omeskanie s
uhradou niektorej z dohodnutych splatok) sa automaticky stava splatnym cely dih. Premli€acia doba v
tychto pripadoch plynie od doby splatnosti celého zostavajuceho nesplneného dlhu.

43.1. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

43.2. Ak sa plnenie na zaklade urc&itého prava dohodlo v splatkach, premicia sa vo vSeobecnej 3-ro¢nej
premliacej dobe jednotlivé splatky, teda kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre
kazdu z nich trojro€na premli&acia doba podla § 101 plynie samostatne.

43.3. Ak plnenie bolo dojednané v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych splatok odo dria
ich splatnosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane splatnym cely dlh, za&ina plynut premli&acia
doba odo diia splatnosti nesplnenej splatky.

44. Zo zmluvy o splatkovom dvere &. XXXXXXXXX nesporne vyplyva, Ze Zalovana v 1./ rade ako
diZzni¢ka bola povinna splacat’ poskytnuty aver v pravidelnych mesa&nych splatkach po 2 627,- Sk, t. .
sume 87,20 eura od 1.1.2009, kedy doslo k zavedeniu spolo&nej meny ,euro“ v Slovenskej republike ,
vzdy k 20.dAu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc zaplatenim prvej splatky istiny diia 20.8.2005 a konciac
poslednou splatkou uveru dna 20.6.2015.

45. Dohoda medzi u€astnikmi zmluvy o splneni dlhu v splatkach umozriuje veritelovi, aby od diZznika
pozadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala splatnou (zro¢nou). Kazda zo splatok totiz
prestavuje samostatné plnenie , a preto pre kazdu splatku zac¢ina plynut premli€acia doba podla § 101
OZ samostatne. Ak bolo medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté, Ze veritel je opravneny odstupit od zmluvy
alebo vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru, ak diznik podstatnym sp6sobom porusil ustanovenie zmluvy,
napriklad v pripade nesplacania pohladavky riadne a v€as, teda ak prestal platit splatky, neznamena
to, Ze toto svoje pravo je povinny veritel vyuzit. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v
pravomoci veritela, ktory toto pravo méze, ale aj nemusi uplatnit. Pokial ide o premlanie splatok , plati,
Ze premiCacia doba tu zacina plynut osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo dia jej splatnosti. Ak
diZnik nesplini niektoru zo splatok a veritel vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, €im sa stane splatnym
cely zostavajuci dlh, premi€acia trojrona doba pre pravo na zaplatenie celého zostavajuceho dihu v
pripade vyhlasenia zmluvnymi stranami dohodnutej mimoriadnej splatnosti dlhu za&ina plynut od doby
splatnosti celého zostavajuceho dlhu. Pred€asné zosplatnenie Gveru predstavuje vyrazny zasah do prav



a povinnosti dlZznika, najma zaklada jeho povinnost vratit cely poskytnuty uver aj s prisluSenstvom, preto
je nevyhnutné, aby veritel jednoznacne a spolahlivo preukazal, Ze boli splnené dohodnuté podmienky
predCasného zosplatnenia Uveru ako aj to, kedy bolo zosplatnenie iveru ozndmené diznikov.

46. Zalovanav 1./ rade na pojednavani pred sidom prvého stupria dita 31.3.2015 uviedla, Ze dohodnuté
splatky riadne splacala az do 15.10.2007, kedy zaplatila poslednu splatku a od tej doby Ziadnu splatku
nevykonala z dévodu straty zamestnania. Neuviedla vSak &i a kedy jej zo strany Zalobcu oznamena
mimoriadna splatnost’ Uveru, ale nespochybfiovala Ziadne tvrdenie Zalobcu ohladne splatok, ktoré sa
mali vykonat od 20.11.2007 do 20.6.2015.

47. Z hore uvadzanych skutognosti vyplyva, ze zaver sudu prvého stupfia o premi€ani pohfadavky nema
oporu v obsahu spisu, nezodpoveda nalezitému zisteniu skutkového stavu a ani spravnemu pravnemu
posudeniu. Moment splatnosti pefiazného zavazku prvoindtanény sud v rozpore s pravnou Upravou aj
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu a pre nedostatok dovodov je
jeho zaver o premi€ani pohladavky Zalobcu nespravny. Vzhladom k hore uvedenym pravnym zéverom
odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

48. Ulohou sudu prvého stupria bude opatovne zaoberat sa tym, & ku diiu podania navrhu Zalobcu na
sud, ked v zalobe uplatnil narok na zaplatenie splatok Uveru od 20.10.2010 do 20.6.2015 v pocte 57 a
v celkovej vyske 4 970,40 eura , su niektoré splatky vo vyzve a vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru
2 20.4.2011 ku dfu 1.10.2013 (t.j. ku dfiu podania zaloby na sud) preml&ané alebo &i je premi&any cely
narok zalobcu, posudil celu verova zmluvu z pohladu ochrany prava spotrebitela a az potom vo veci
rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220 CSP tak, aby bolo preskimatelné.

49. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sud prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 391 ods. 3 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

50. Toto rozhodnutie prijal senat krajského siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP a §
3 ods. 9 poslednd veta zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



