Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 7C/116/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5916204639

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2017:5916204639.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Vladimirom Topolancikom v spore Zalobcu: Ministerstvo vnutra
SR so sidlom Pribinova &. 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, adresa na dorudovanie Krajské
riaditelstvo PZ v Ziline, ul. Kuzmanyho &. 26, 012 23 Zilina, proti Zalovanému: J. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom mesto Z., o zaplatenie sumy 1.032,-eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.032,-eur spolu s rokom z omes$kania vo vy$ke 5 % roéne
zo sumy 1.032,-eur od 12.07.2016 az do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,-
eur splatnych vzdy do kazdého 15-ho dha toho ktorého mesiaca pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto
rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok pre pripad riadneho a v€asného nezaplatenia ¢o i len jedne;j
splatky.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 19.09.2016 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.032,-eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.032,-eur od 12.07.2016 az do zaplatenia. Po skutkovej a pravnej stranke Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze por. Norbert Pudi§, sluzobne zaradeny na Obvodnom oddeleni PZ RuZzomberok vykonaval
dria 09.04.2015 v €ase od 19.00 hod. do 07.00 hod. nasledujuceho dna hliadkovu €innost na OOPZ
Ruzomberok spolo¢ne s prap. Marekom Ondrusom. V €ase o 22.45 hod. dia 09.04.2015 bola hliadka
PZ opera¢nym odborom KRPZ v Ziline vyslana na ul. Z. & XX v Z. na preverenie oznamenia od p. E.,
nakolko sa do jej bytu mal domdéhat je syn J. E., nar. XX.XX.XXXX; t.j. Zalovany. Po prichode hliadky
PZ na miesto bolo zistené, Ze J. E. je pod vplyvom alkoholu, kona a komunikuje neStandardne. Po&as
preverovania oznamenia A. E. hliadke PZ uviedla, Ze jej syn J. E. ju pod vplyvom alkoholu fyzicky
napadol, Ziadala syna, aby opustil jej byt na o on nereagoval, za€al na hliadku PZ a pritomné osoby
verbalne utocit. Nasledne bol J. E. hliadkou PZ vyzvany, aby opustil byt jeho matky, na €¢o nereagoval a
dalej sa agresivne spraval vodi hliadke PZ. Po¢as vyvadzania Zalovaného z bytu, sa tento zakro&ujucim
policajtom vytrhol a fyzicky zautocil na porucika P. E., ktorého oboma rukami odsotil utderom do oblasti
hrudnika. Nasledne za pouzitia hmatov a chvatov boli eSte v byte J. E. zaloZené put4 a bol vyvedeny
pred bytovy dom, kde bol pri bezpe&nostnej prehliadke oprety hrudnikom o kapotu sluzobného cestného
vozidla poc&as ktorej sa vzpriamil, pooto€il smerom k P. E. a udrel ho hlavnou do oblasti tvare, hornej pery
a nasledne kopol do pravej ruky. Pri nakladani do sluZzobného cestného vozidla bol nadalej agresivny,
kladol aktivny odpor a kopal nohami. Prapor¢ik Marek Ondru$ vykonaval v uvedenom €ase hliadkovu
sluzbu s poru¢ikom Norbertom PudiSom, ked' po¢as predmetného incidentu utrpel zo strany Zalovaného,
a to pri jeho nakladani do sluzobného cestného vozidla, kedy Zalovany kladol aktivny odpor, kopanec
do pravej ruky, ¢im mu spdsobil pomliazdenie ruky a zapastia. Predmetny skutok bol kvalifikovany ako
precin Utoku na verejného Cinitefa podfa § 322 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a dria 25.05.2016



vydal Okresny sud RuzZzomberok pod sp.zn. 1T/24/2016 rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 25.05.2016. V suvislosti s predmetnym utokom Zalovaného bol poskodeny porucik
Norbert Pudi$ o$etreny na traumatologickej ambulancii Ustrednej vojenskej nemocnice Ruzomberok s
nalezom prava ruka: palpa¢na bolestivost v oblasti MTC Il manus 1.dx, pritomny diskret. hematom,
hybnost v MTCP kibe terminalne bez algie. periferia bez NCz; horna pera: palpaéna citlivost, bez
poru€enia kozného krytu, hematému; Dg. Zaver: Contusio manus 1.dx, Contusio faciei reg. oral., S60.2
- PomliaZzdenie inych Casti zapastia a ruky. Predmetné zranenie si u poSkodeného nevyziadali do¢asnu
neschopnost’ na vykon Statnej sluzby. Z dévodu, Ze k urazu porudika Norberta Pudida doSlo pri vykon
Statnej sluzby, predmetny Uraz bol nadriadenym uznany za sluzobny Uraz a menovanému bola vyplatena
nahrada za bolest vo vySke 516,-eur. V suvislosti s poSkodenim zdravia pri vy$Sie popisanom incidente
bol poskodeny prapor&ik Marek Ondru$ o$etreny na traumatologickej ambulancii UVN Ruzomberok s
nalezom: prava ruka - pritomny edém a hematém MTP kibu dig. Ill. V - palpa&na bolestivost, hybnost
vybavna terminalne algicka, periféria bez Ncz; Dg. Zaver: Contusio MTCP dig. lll - V manus 1. Dx,
S60.2 - pomliazdenie inych &asti zapastia a ruky; bez vystavenia potvrdenia o do¢asnej neschopnosti
poskodeného na vykon Statnej sluzby. Nakolko k Urazu prapor&ika Mareka OndruSa doslo pri vykone
Statnej sluzby, uraz bol prislusnym nadriadenym uznany za sluZzobny Graz a menovanému bola vyplatena
nahrada za bolest vo vySke 516,-eur. Celkova Skoda, ktora bola konanim Zalovaného spésobena
sluzobnému dradu MVSR tak predstavuje dizni vy$ku 1.032,-eur. Zalobca v Zalobe dalej poukéazal
na to, Ze Zalovany bol vyzvany na uhradu predmetnej Skody v prospech Zalobcu, av8ak k uhrade
nedoslo. Dalej poukéazal na § 420 ods. 1 a § 415 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého Zalovany porusil
prevenénu povinnost, pretoZze neuposluchol vyzvy a pokyny dané zo strany prisludnika PZ v zmysle
ustanovenia § 34 zakona ¢&. 171/1998 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého, kazdy je povinny uposluchnut' vyzvu, pokyn, prikaz a poZiadavku policajta, alebo strpiet vykon
jeho opravneni podla ustanoveni § 17 az § 33. PoruSenie prevenénej povinnosti postacuje na zalozenie
zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Nakolko vyplatenim nahrad za bolest poSkodenym prislusnikom
PZ vznikla sluzobnému uradu, t.j. MVSR Skoda, ktora bola spdsobena zavinenym konanim Zalovaného,
vzniklo podla § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 420
Obcianskeho zakonnika regresné pravo na nahradenie tejto Skody od Zalovaného.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril, ked vo vyjadreni doruéenom tunajsiemu sudu dfia 08.12.2016
poukéazal na to, Ze je ochotny postupne splacat Zalovanu sumu a suhlasi aj s vyskou Zalovanej sumy.
Vzhladom na to, Ze v tom Case sa nachadzal vo vykone trestu a jeho mesacény prijem predstavoval
sumu 2,80 eur poukazal na to, Ze predmetny dlh neméze uhradit, ale po prepusteni je ochotny zaplatit
predmetny dih.

3. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, a
ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu Zalobcu oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zaloZzenymi v sudnom spise, ked na zaklade takto vykonanych dékazov v spojeni so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu, ktoré Zalovany v priebehu konania nijakym spésobom nespochybnil (v pisomnom
vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dria 08.12.2016 Zalovany suhlasil so Zalobou), dospel sud k
nasledujucim skutkovym a pravnym zisteniam. Dfia 09.04.2015 v ¢ase od 23.20 hod. do 23.40 hod. v
Ruzomberku na ulici Z. €. XX po tom, ako zalovaného hliadka OOPZ Ruzomberok v zloZzeni podporucika
Norberta PudiSa a podpraporéika Mareka OndruSa vyzvala na Ziadost matky Zalovaného, ktori mal
predtym fyzicky napadnut, aby opustil byt, za¢al na hliadku Gto€it nadavkami ,kokoti vyjebani®, spraval
sa voci hliadke agresivne a v tom, ako ¢&len hliadky v snahe vyviest J. E. z bytu, toho chytil v oblasti
lavého nadlaktia, sa tento vytrhol a fyzicky zauto&il na podporucika Norberta PudiSa tak, Ze ho oboma
rukami odsotil uderom do oblasti hrudnika, nasledne mu hliadka za pouZitia hmatov a chvatov v byte
zalozila puta a vyviedla von k sluzobnému vozidlu, kde pocas vykonania bezpe€nostnej prehliadky,
pocas ktorej bol hrudnikom oprety o kapotu sluzobného motorového vozidla sa vzpriamil, pootogil
smerom k podporucikovi PudiSovi, ktorého udrel hlavou do oblasti tvare, hornej pery a kopol do
pravej ruky, nasledne z uvedenych dévodov bola na pomoc vyslana hliadka v zlozeni kapitana JUDr.
Radoslava Fri¢a, podprapor¢ika Vaclava Ondrejku, ktora poskytla suginnost’ pri eskortovani osoby,
kedy pri nakladani do sluzobného vozidla Zzalovany kopol podpraporéika Mareka OndruSa do oblasti
pravej ruky, ¢im tymto konanim spdsobil pomliazdenie Casti zapastia Norbertovi PudiSovi a pomliazdenie
Casti zapastia Marekovi OndruSovi nevyZadujuce praceneschopnost. Za uvedené konanie bol Zalovany



rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 1T/24/2016 zo diia 25.05.2016 pravoplatne uznany za vinného z
precinu Utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a podla § 323 ods.
1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. I) Trestného zakona
bol odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienene a na vykon trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Predmetnym rozsudkom bolo Zalovanému
sucasne uloZené ochranné ambulantné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie. Zo zaznamov o
evidovanom sluzobnom uraze sp.zn. ORPZ-RK-OPP3-R-147/2015 zo dna 10.04.2015 a ¢.k. ORPZ-
RK-PZ-OPP3-148/2015 z toho istého drfia mal sud preukazané, ze predmetné poskodenia zdravia
spOsobené Norbertovi PudiSovi a Marekovi OndruSovi boli uznané za sluzobny uraz. Z lekarskeho
posudku o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia poSkodeného Norberta PudiSa zo dna
09.12.2015 mal sud preukazané, Zze uraz menovaného bol v ramci bolestného ohodnoteny 15 bodmi a z
lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spologenského uplatnenia Mareka Ondrusa vyplynulo, Ze
predmetny Uraz bol ohodnoteny taktieZ 15 bodmi. Nasledne na zéklade rozhodnutia KRPZ v Ziline &.k.
KRPZ-ZA-V02-178-001/2016 zo drnia 02.03.2016 bola Norbertovi PudiSovi priznana nahrada za bolest
vo vyske 516,-eur a na zaklade rozhodnutia KRPZ v Ziline &.k. KRPZ-ZA-V02-171-001/2016 zo dia
29.02.2016 bola Marekovi Ondru$ovi priznana nahrada za bolest vo vySke 516,-eur, ked tieto sumy boli
menovanym aj vyplatené.

5. Na zaklade uvedeného sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
Zalovanej sumy je v celom rozsahu dévodny, ked v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze zalovany
svojim zavinenym konanim, za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny trestnym rozsudkom Okresného sudu
RuZzomberok sp.zn. 1T/24/2016 zo dia 25.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dnia 25.05.2016, spdsobil porugikovi Norbertovi PudiSovi a praporcikovi Marekovi OndruSovi ujmu na
zdravi, ked poSkodenie zdravia u kazdého z nich zodpovedalo bolestnému vo vySke Zalovanej sumy (t.].
516,-eur + 516,-eur = 1.032,-eur). KedZe sluzobny urad menovanych vyplatil kazdému z menovanych
nahradu za bolest vo vyske 516,-eur, tak mu v zmysle § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z.z. o
Socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov vznikol narok
voci Zalovanému na nahradu 8kody, ktora mu vznikla vyplatou davky urazového zabezpecenia (vid § 20
ods. 1 pism. b) zakona &. 328/2002 Z.z.), ked tato Skoda vznikla z dévodu zavineného protipravneho
konania Zalovaného.

6. Sud sucasne priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania vo vySke uplatnenej v Zalobe, ked
Zalobca sa domahal urokov z omeskania zo Zalovanej sumy, t.j. zo sumy 1.032,-eur od 12.07.2016 az do
zaplatenia. Pokial ide o vySku uroku z ome$kania uplatnenu Zalobcom, tato zodpoveda zakonnej vyske,
ked ku diu 12.07.2016 predstavovala zdkonna vyska urokov z omeskania vysku o 5 %-tualnych bodov
vy$8iu ako bola zdkladna urokova sadzba ECB k prvému diiu omeskania ( zédkladna urokova sadzba
ECB k prvémua driu omeSkania predstavovala 0,00% ro¢ne, potom zakonna vySka uroku z omeSkania
predstavuje 5 % rocne).

7. Vzhladom na vyjadrenie zalovaného, ktory poukazal na to, Ze po dobu vykonu trestu odriatia slobody
nepobera Ziadny prijem, ako aj s poukazom na to, Ze menovany bol iba v nedavnej dobe prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody (prepusteny bol z vykonu trestu odiatia slobody dfia 15.02.2017) sud
mu so suhlasom Zalobcu povolil predmetny dih splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,-eur
splatnych vzdy do kazdého 15-ho diia toho ktorého mesiaca, a to pod stratou vyhody splatok pre pripad
riadneho a v€asného nezaplatenia €o i len jednej splatky.

8. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny uspech, plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1, 2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto



konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



