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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice-okolie sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Singakovou vo veci navrhovatela K. S., X..
XXX XXXX, V. L. F. XX, H. A., zast. Ing. |gorom Stegenom, nar. 10.1.1962, trvale bytom Konvalinkova
13, KoSice proti matke H. S., X.. XX.XX.XXXX, V. L. F. - X. E. o zvySenie vyzivného

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 27.9.2021 navrhovatel Ziadal o zvySenie vyZzivného zo
strany matky. Navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo jeho rodic¢ov bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu zo diia 15.7.2008 ¢.k. 13C 51/2006-96, kedy bola naposledy ur€ena vyZivovacia povinnost jeho
matke v sume 110 eur mesacne. Od roku 2009 do 17.9.2021 byval navrhovatel v spolo€nej domacnosti
so svojim otcom, ktory sa o neho stara a zabezpecuje vetky jeho potreby. Matka si neplnila riadne svoju
vyZivovaciu povinnost’ a bolo voci nej viackrat vedené trestné stihanie. Navrhovatel je od 17.9.2021
Studentom 1.ro€nika dennej formy Studia na Paneurdpskej vysokej Skole v Bratislave, Studijného
programu medzinarodne vztahy a diplomacia, o ktory program mal zdujem a ktorého vysokoskolské
Studium v KoSickom kraji absentuje. V suvislosti s prijatim na vysoku 3kolu otec uhradil kolné za
prvy semester 1.045 eur. Skolné za $kolsky rok 2021-2022 predstavuje sumu celkom 2.090 eur. Z
dovodu nedostatku ubytovacich kapacit v internatoch, aj z dévodu hroziaceho rizika prenosu ochorenia
COVID byva navrhovatel v podnajme, za ktory uhradza mesacne 600 eur. V suvislosti so zaCatim tudia
navrhovatelovi otec uhradil Studentsky preukaz ISIC 30 eur a nakupil mu potraviny, hygienické potreby
a oSatenie v hodnote 250 eur. Od ur€enia vyzivného matke ubehlo takmer 10 rokov a Zivotné naklady
navrhovatela sa podstatne zvysili. DoSlo k znaénému néarastu odévodnenych potrieb navrhovatela v
suvislosti s jeho vekom, narastom jeho beznych potrieb, potrieb spojenych s pripravou na buduce
povolanie, ako aj vydavkov spojenych s kulturnymi a portovymi aktivitami. Navrhovatel vycislil svoje
mesacné naklady na sumu 1.414 eur, ktoru tvoria: 8kolné 174 eur, najom bytu 600 eur, internet 17 eur,
mobilny telefén 13 eur, potraviny 300 eur, oSatenie a obuv 80 eur, drogéria 20 eur, naklady na MHD 10
eur a zabezped&ovanie $tudijnych pomécok 200 eur. Ziadal, aby sud zaviazal jeho matku prispievat mu
na vyzivu sumou 390 eur mesacne.

2. Matka navrhovatela so zvySenim vyZivného nesuhlasila.

3. Konanie vo veciach vyzivného sa spravuje ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku (dalej
,CMP*) a podporne, v zmysle ust. § 2 CMP Civilnym sporovym poriadkom (,CSP*).

4. Navrhovatel vypovedal, Ze Studuje na Paneurdpskej vysokej Skole v L., kde za jeden semester Studia
uhradza 1.045 eur. V septembri 2021 mal jednorazovy vydavok - poplatok za Skolsky preukaz vo vyske
30 eur. Na Skolské ucebnice a pomdcky vynakladd asi 200 eur za semester. Stravuje sa vo svojom



byte, prevazne si sam vari. Ob&as vyuziva $kolskl jedaler. Skolu si vybral kvéli odboru, ktory chcel
Studovat. Za byvanie uhradza najomné 900 eur mesacne. Navrhovatel zmenil miesto byvania, pretoze
byval v lokalite, kde sa necitil bezpe&ne. Naklady na internat predstavuju sumu 400 az 600 eur mesacne,
aj s ohfadom na €o sa rozhodol pre vlastné a bezpecné byvanie. K zmene najmu doslo aj z dévodu,
Ze nevedel, &i Studium bude prebiehat prezen&ne alebo online. Do miesta trvalého bydliska chodieva
navrhovatel len ob¢as, predovSetkym na sviatky, ¢astejSie ho navstevuje otec v L.. Ak pride, zakupi mu
potrebné veci a pomdze mu. Otec sa o0 neho riadne stara, prispieva mu finanéne a nakupuje mu vsetky
potrebné veci. Mysli si, Ze méa narok na vysSie vyzivné od mamy, vzhfadom na jeho potreby. Rozvrh
hodin a priprava na $kolu mu neumozniuju popri Studiu pracovat. Pracoval v lete a aj toto leto sa bude
snazit’ najst’ si brigadu.

5. Matka navrhovatela vo svojej vypovedi uviedla, Ze nie je v jej schopnostiach platit’ navrhovatelovi
vy$8ie vyzivné. Aj teraz ma dlh na vyZivnom 550 eur a nevie ho uhradit. Je zamestnana len na dohodu a
z tohto prijmu ma len na svoje skutoéne nevyhnutné potreby. Ma len prijem, ktory je aj oficialne vedeny,
okrem toho jej zamestnavatel pomaha tak, Ze ma zabezpec€enu stravu a v praci ma k dispozicii sprchu
i pracku. Do prace chodi podla potreby, ak ju zavolaju. Je na tom zle aj po psychickej stranke, v januari
2022 sa ju pokusil zabit jej priatefl. DIhodobo lezala v nemocnici, odkial odiSla na vlastnu Ziadost. Vodi jej
priatefovi bolo pre uvedeny skutok vznesené obvinenie a nachadza sa vo vazbe. Pomahaju jej znami,
priatelia, t.€. byva u znameho na chate v F.. Pracu na staly pracovny uvazok si nevie njst. Pracuje v
gastro oblasti, kde je v désledku COVIDu zhor8ena situacia. Je rada, Ze sa ma za ¢o najest’ a Ze jej
zamestnavatel pomaha. V obdobi mesiacov januar - februar 2022 nemala Ziaden prijem, mala vazne
zdravotné problémy. Vykon prace pre predchadzajuceho zamestnavatela 2M interiér s.r.o. ukongila pre
zhorSenu situacie v gastre, v désledku Covid situacie nebola dalej potrebna. Pre napadnutie jej priatefom
nebola schopna prist do prace, preto s fiou zamestnavatel ukongil dohodu. Nie je v jej schopnostiach
prispievat’ synovi vy8Sim vyZivnym, uz uhradenie sumy 110 eur je pre fiu vefmi narocné.

6. Predmetom Zmluvy o Stadiu ¢.1300210202 zo dfia 13.7.2021 uzavretou medzi navrhovatefom a
Paneurdpskou vysokou Skolou, n.o. je vysokoskolské Studium akreditovaného Studijného programu
medzinarodné vztahy a diplomacia v Studijnom odbore politické vedy v dennej forme Studia. Podla
platobného kalendara na akademicky rok 2021/2022, ktory tvori prilohu &. 1 k zmluve je cena za Studium
2.090 eur, ktort sumu je navrhovatel povinny uhradit v dvoch splatkach po 1.045 eur splatnych do
15.8.2021 a 15.1.2022.

7. Z navrhovatelom predloZzenych najomnych zmlav vyplynula dohoda navrhovatefa s prenajimatelmi
bytu v L. o uzivani konkrétnych bytov, a to za nagjomné 600 eur mesacne za obdobie od 17.9.2021 do
31.12.2021 a za najomné 900 eur mesacne za obdobie od 8.1.2022 do 7.1.2023.

8. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 17.10.2011 &.k. 13C/51/2006-301, pravoplatnym
dfia 22.11.2011 bola sidom schvalena dohoda rodi€ov o Uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti k vtedy
maloletému navrhovatefovi na as po rozvode tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca, matka maloletého sa zaviazala prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 110 eur mesaéne a bol
upraveny styk matky s maloletym.

9. Tunajsi sud rozsudkom zo difia 11.10.2013 ¢&.k. 9P/73/2013-36, pravoplatnym dna 7.11.2013
zamietol navrh matky na zniZenie vyZivného. Rovnako sud rozhodol rozsudkom zo dria 3.11.2017, &.k.
19P/68/2017-94, pravoplatnym dna 7.2.2018.

10. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 2T/17/2013-128 zo diia 13.2.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.2.2014, bola matka navrhovatela uznana vinnou z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods.1, ods.3 pism.b) Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny podmieneény trest
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov.

Uznesenim Okresnej prokuratury KoSice-okolie zo diia 4.3.2017 &.k. 1Pv 519/16/8806-5 bolo zastavené
trestné stihanie voCi matke navrhovatela pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy z dbévodu zaniku
trestnosti ¢inu.

11. Otec navrhovatela je zamestnany u O. S., SHR, kde ma Cisty prijem cca 460 eur mesacne. Okrem
toho je poberatefom vysluhového déchodku.



12. Matka navrhovatela bola v obdobi od 11.5.2021 do 12.12.2021 zamestnana na dohodu o vykonani
prace u zamestnavatela 2M Interier s.r.o., kde mala priemerny Cisty prijem 93,56 eur mesaéne. Dohoda
o vykonani prace bola ukonéena z dévodu zhorSenej pracovnej discipliny matky navrhovatela. Inak by
sa skoncila 31.12.2021 a nebola by obnovena vzhfadom na situaciu s COVID 19.

Na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti pracuje matka navrhovatefa od 13.4.2022 u zamestnavatela K.
F. - L.. Za mesiace 4 a 5/2022 mala prijem 12,89 eur mesacne.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (zékon €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni) plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k detom trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2, ods.4 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

16. Navrhovatel v konani poukazoval na zvySenie jeho ndkladov v suvislosti s jeho vekom i Studiom na
vysokej Skole a doposial sidom uréené vyzivné povazoval za neprimerané jeho potrebam.

17. Je nepochybné, Ze od poslednej sudnej Upravy vyZivovacej povinnosti matky k navrhovatelovi v roku
2011 doSlo na strane navrhovatela ako opravnenej osoby k podstatnej zmene pomerov. Navrhovatel bol
v Case Upravy vyzivovacej povinnosti Ziakom zakladnej Skoly, pricom teraz Studuje na vysokej Skole. S
vekom sa podstatne zvysili naklady na jeho vyZivu - na stravovanie, oSatenie i uspokojovanie dalSich
osobnych, Skolskych a zaujmovych potrieb.

18. Odbévodnené potreby dietata su ovplyviiované schopnostami a mozZnostami rodi¢ov. Ak su
realne moznosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju
mieru nevyhnutnych potrieb pre Zivot Eloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie,
odbévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie sU nevyhnutné, ale su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata.

19. Pri uréovani vyZivovacej povinnosti je sud povinny zistit majetkové a prijmové pomery hlavne
u povinného rodi¢a. V danom pripade matka navrhovatela nema t.¢. takmer Ziaden prijem a ma
takmer existen¢né problémy. Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti sud neprihliada len na aktualny prijem
povinnej osoby, ale i na jej na moznosti a schopnosti. V danom pripade, ako vyplyva i z inych
konani vedenych na tunajSom sude (19P/68/2017, 2T/17/2013), od posledného sudneho rozhodnutia o
vyzivnom matka navrhovatela odiSla zo zamestnania, kde mala perspektivu staleho pracovného miesta
a tym aj staleho prijmu, z vlastnej viny, kedZe s riou zamestnavatel ukong€il spolupracu pre neuspokojivé
plnenie pracovnych uloh. Aj z vyjadreni dalSich zamestnavatelov, kde bola matka navrhovatela nasledne
zamestnana vyplyva, Ze k ukonceniu pracovného pomeru s matkou navrhovatela do$lo v dosledku
zavineného konania na jej strane. Prijem matky navrhovatela v ¢ase rozhodovania o vyZzivhom, pred
vzdanim sa vyhodnejSieho zamestnania Cinil 500 eur mesaéne. Ani pri vychadzani z tejto sumy ako
potencionalneho prijmu matky navrhovatela nie je podla sidu v jej schopnostiach uhradzat vyssie
vyzivné ako bolo doposial uréené.

20. Matka navrhovatela nie je schopna prispievat navrhovatefovi na vSetky jeho naklady, ktoré ma
napr. so Studiom v L.. Je nepochybné, Ze navrhovatel ma zvy$ené naklady spojené so Studiom v inom
meste ako je miesto jeho trvalého pobytu, predovietkym pokial ide o naklady na cestovné a byvanie
(najma ak si zvolil byvanie sdm v podnajme). Nejde ale o nevyhnutné vydavky navrhovatela a nie je v
schopnostiach matky navrhovatela podielat sa na nich. Naklady navrhovatela spojené so Studiom na
konkrétnom, platenom Studijnom odbore a so samostatnym byvanim v podnajme prevySuju schopnosti
jeho matky. MozZnosti a schopnosti matky navrhovatela neumozfiuju prispievat navrhovatefovi na iné nez
len nevyhnutné vydavky. V takomto pripade je na samotnom navrhovatelovi, aby si zabezpecil Uhradu



tychto nakladov resp. na otcovi navrhovatela, aby mu s ich uhradou pomohol, ak to jeho moznosti a
schopnosti dovoluju.

21. S poukazom na doposial uvedené skutocnosti, vychadzajiuc hlavne z aktualneho i potencionalneho
prijmu matky navrhovatela sud dospel k zaveru, Ze nie je v jej schopnostiach prispievat na vyZivu
navrhovatela vy§Sou sumou ako je doposial uréena vyska vyzivného 110 eur. Z uvedeného dbvodu,
i napriek tomu, Ze naklady navrhovatela sa od poslednej Upravy vyzivného nepochybne zvysili, sudu
neostalo iné, ako podany navrh na zvySenie vyZzivného zamietnut.

22. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko nebol podany navrh na ich nahradu (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§355 ods.1,
§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1
CSP).



