Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10Csp/7/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122200475

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4122200475.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00585441, zastipeny
advokatom: JUDr. Felix Neupauer, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37928422, proti
Zalovanému: L. G., narodeny X.X.XXXX, trvaly pobyt V. XXX, o zaplatenie 55,09 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nitra zo diia 24.1.2022 ¢.k. 10Csp/7/2022-22 v plnom
rozsahu.

Il. Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 55,09 eur zastavuije.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne z 55,09 eur od
2.12.2019 do 14.6.2022 do dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca nema proti Zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou poZadoval, aby std rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 55,09 eur s Grokom
z omes8kania 5 % ro¢ne z 55,09 eur od 2.12.2019 do zaplatenia na jeho bankovy ucet vedeny v Q.
sporitelni, a. s., D.: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, B.: U., VS: XXXXXXXXXX.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 1.2.2019 poistnd zmluvu &. 6601454953
so zaciatkom poistenia dfia 1.2.2019 s roénym poistnym platenym Stvrtro¢ne splatkami vo vyske so
splatnostou v terminoch 1.2, 1.5, 1.8. a 1.11. odo dna zacliatku poistenia s poistnym obdobim jedného
kalendarneho roka. Predmetna poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurditd. Kedze nebola dohodnuta
splatnost celého ro€ného poistného nezaplatenim niektorej splatky podla § 565 Obcianskeho zékonnika
splatnost roného poistného sa vztahuje vZzdy k poslednej splatke poistného v danom poistnom obdobi.
Zalovany narok na tyka poistného v trvani od 1.2.2019 do 1.2.2020. Ro&né poistné bolo vo vyske 94 eur
a platené bolo splatkami Stvrtro¢ne vo vyske 23,50 eur so splatnostou v terminoch 1.2.,1.5.,1.8.a1.11..
Zalovany si riadne plnil povinnosti do 1.5.2019 a do omes$kania sa dostal 2.11.2019, pretoZe splatnost
poslednej splatky bola dohodnuta v termine 1.11.2019. Zalovaného vyzval upomienkou na zaplatenie
pohladavky, ktoru mu zasielal oby€ajnou zasielkou a pretoze dlZzné poistné neuhradil, poistenie zaniklo
dna 1.12.2019 podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z.. Podla § 11 ods. 11 a 12 uvedeného zakona ma
narok na zaplatenie poistného do konca poistného obdobia, pretoze k vzniku poistnej udalosti v ramci
tohto obdobia neprislo a to vo vyske 55,09 eur. PretoZe Zalovany sa dostal do omeskania s platenim
poistného ma narok aj na zaplatenie urokov z omeSkania z celej dlznej sumy odo dia nasledujuceho



po dni zaniku poistenia t.j. odo dfia 2.12.2019. Pripojil navrh poistnej zmluvy na dialku, vypis inkasného
uctu poistnej zmluvy a oznamenie o zaniku poistenia.

3. Sud vydal dia 24.1.2022 &.k. 10Csp/7/2022-22 platobny rozkaz, ktorym rozhodol, Zze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu, ktory sa v3ak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych
rak podfa § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a preto ho sud zrusil podla §
266 ods. 3 CSP zruSil v plnom rozsahu.

4. Sudu sa nepodarilo dorugit Zalovanému Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov ako adresa
jeho trvalého pobytu a ani na adresu ozna&enu v Zalobe, pri¢om pri zistovani skutoéného pobytu sud
zistil, Ze Zalovany sa ma zdrziavat vo V. kam dfia 24.4.2022 vycestoval za pracou, ale kedZe jeho blizSia
adresa sa nepodarila zistit' zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na svojej uradnej tabuli a webovej
stranke, ¢im sa Zaloba podla § 116 ods. 2 CSP povazuje za doru€enu aj ked' sa zalovany o nej nedozvie.

5. Zalovany po telefonickom oboznameni so Zalobou uviedol, e méa zaujem Zalovan( sumu uhradit,
vyziadal si platobné udaje a nasledne zaslal sudu doklady o uhradeni sumy 16,50 eur dia 16.6.2022,
sumy 65,93 eur diia 16.6.2022 a sumy 55,09 eur diia 14.6.2022.

6. Zalobca vzal zalobu nasledne v &asti o zaplatenie istiny vo vy$ke 55,09 eur podla § 144 CSP spéat
s odévodnenim, Ze Zalovany mu ju uhradil a netrval ani na nahrade trov konania s odévodnenim, Ze
Zalovany mu zaplatil sumu 16,50 eur a 65,93 eur, ktoré zapocital na trovy konania a trval na Zalobe
v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 7,08 eur (5 % ro¢ne z 55,09 eur od 2.12.2019 do
14.6.2022) ktoré mu neboli zaplatené.

7. Zalovany na pokus o oboznamenie s Giastodnym spéatvzatim Zaloby nereagoval.

8. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretoZe ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prislusenstva neprevysila 1000 eur
a skutkové tvrdenia Zalobcu neboli sporné.

9. Sud posudil iba podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, vychadzal z dékazov, ktoré
predlozil a za preukazané povazoval nasledovné skutoCnosti:

10. V konani nebolo sporné a aj bolo navrhom poistnej zmluvy preukazané, Ze Zalobca a zalovany
uzavreli dfia 1.2.2019 na dialku poistnd zmluvu €. 6601454953, ktorej predmetom bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou osobného motorového vozidla znacky V. G. na dobu
neurcitl so zaCiatkom poistenia dfia 1.2.2019 s ronym poistnym vo vy8ke 94 eur platenym Stvrtro¢ne
splatkami vo vyske 23,50 eur splatnymi v terminoch 1.2, 1.5, 1.8. a 1.11. V konani nebolo sporné a aj
bolo vypisom z inkasného U&tu preukazané, Ze Zalovany zaplatil iba splatku splatnu 1.2.2019 a kedZe
splatnost’ poslednej splatky bola dohodnuta dfia 1.11.2019, dostal sa dfa 2.11.2019 do omeS$kania. V
konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze Zalobca oznamil Zalovanému listom zo dria 13.1.2020,
Ze poistenie zaniklo dfia 1.12.2019 a vyzval ho na zaplatenie dlZného poistného vo vyske 55,09 eur do
15 dni od doru€enia oznamenia.

11. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. Podla § 790 pism. c) Obgianskeho zakonnika, poistit mozno najma zodpovednost za Skodu
vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za inU majetkova Skodu (poistenie
zodpovednosti za Skodu).

13. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



14. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento
zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti"), poistenie zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

15. Podla § 11 ods. 11 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

16. VSeobecna uprava poistnych zmliv sa nachadza v Obcianskom zakonniku a poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je osobitne upravené aj v zakone &.
381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Podla § 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti
sa Obciansky zakonnik pouZije, iba ak zakon &. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti neobsahuje
odchylna Upravu. Zanik zmluvy tykajucej sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla je upraveny v § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti, pricom
na rozdiel od Upravy podfa Obcianskeho zdkonnika sa nevyZaduje vyzva poistovatefa na zaplatenie
poistného.

17. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze Zalobca ako poistitel a Zalovany ako poistnik
uzavreli dha 1.2.2019 na diafku poistni zmluvu podla § 788 ods. 1 a nasl. zakona Obcianskeho
zakonnika a podla zakona €. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti, ktora je zaroven spotrebitelskou
zmluvou podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze Zalobca pri jej uzatvarani a plneni z nej
konal v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti a Zalovany, ktory je fyzickou osobou tak nekonal.
Medzi zmluvnymi stranami tak priSlo k vzniku zavazkového vztahu, predmetom ktorého bolo poistenie
zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla podla § 790 pism. c)
Obcianskeho zdkonnika so zaciatkom poistenia 1.12.2019. Na zaklade tejto zmluvy vznikla Zalovanému
povinnost platit riadne a v&as Zalobcovi dohodnuté poistné podla § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
Zalobcovi by v pripade poistnej udalosti vznikol zavazok poskytnut Zalovanému poistné plnenie. V konani
nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze Zalovany si svoje povinnosti riadne neplnil, pretoZze nezaplatil
podla § § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poistné do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti t.|.
do 1.12.2019, pretoZe posledna Stvrtrocna splatka poistného bola splatna 1.11.2019 a preto poistenie
zaniklo 1.12.2019. Pretoze Zalobca ma podla 11 ods. 11 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. narok zaplatenie
poistného do zaniku poistenia vo vyske 55,09 eur, ktoré pozostava z nezaplateného Stvrtroéného
poistného splatného dria 1.5.2019 a 1.8.2019 vo vySke 2 x 23,50 eur a alikvotného poistného od
1.11.2019 do 1.12.2019 vo vySke 56,10 eur (3 x 23,50 eur) a alikvotnej €asti poistného od 1.11.2019 do
1.12.2019 vo vyske 8,09 eur bola Zaloba v €asti o zaplatenie istiny dovodna.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni i€innom od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

21. Zalovany svoj penazny dih vo vyske 55,09 eur riadne a v&as nesplnil a preto sa podla § 517 ods. 1
veta prva Obcianskeho zakonnika dostal dia 2.12.2019 do omeskania a Zalobca ma podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika pravo pozadovat od neho popri plneni aj iroky z omeskania vo vySke podla
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. t.j. 0 5 percentualnych bodov vy33ej ako je zakladna urokova



sadzba ECB platna k prvému difiu omeskania, ktora bola 0 % a preto bola Zaloba aj v &asti o zaplatenie
urokov z omeskania dévodna.

22. PretozZe Zalovany istinu vo vySke 55,09 eur zaplatil po za€ati konania a Zzalobca vzal Zalobu v tejto
Casti spat, sud konanie v &asti o zaplatenie istiny podfa § 145 ods. 2 CSP v rozhodnuti ktorym sa konanie
zastavil a vo zvy3nej Casti rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania 5 %
ro¢ne z istiny vo vySke 55,09 eur od 2.12.2019 do 14.6.2022 kedy bola istina zaplatena do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 232 ods. 3 CSP, pretoze nebol dévod urdit' dlhSiu lehotu na plinenie.

23. Sud zamerne vo vyroku rozsudku nevyjadril vySku urokov z omeskania pevnou sumou, pretoze
matematickym prepoctom dospel k zaveru, Ze Zalovany by mal z istiny vo vy8ke 55,09 eur od 2.12.2019
do 14.6.2022 pri uroku o omeSkania 5 % ro€ne zaplatit iba 6,98 eur a nie 7,08 eur tak ako Zalobca
uviedol vo svojom CiastoCnom spatvzati.

24. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Zalovany zavinil zastavenie konania a Zalobca bol vo zvy$nej &asti Uspedny a
preto by mal mat’ podla § 265 ods. 1 a aj § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania, tym, Ze
Zalovany mu uz v celom rozsahu trovy konania zaplatil, sid mu ich nahradu proti nemu nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti vyroku Il. rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



