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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrnou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej veci zalobcu:
H. A, Q. XX XX XXXX, U. D. F. XXXXIX, XXX XX W. proti zalovanému: Kohary s.r.o., Galvaniho 41,
821 04 Bratislava, ICO: 36 817 996 o nahradu mzdy takto,

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vy$ke 1.600,-€ do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobkyni sa proti zalovanému nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou dorugenou sudu diia 16.02.2016 domahala od Zalovaného nahrady mzdy
z neplatného skon&enia pracovného pomeru vo vyske 1.600,-€. Podanu Zalobu odbvodnila tym, Ze
u zZalovaného pracovala ako ekondmka. Dria 08.08.2014 jej Zalovany doru€il okamzité skon&enie
pracovného pomeru podla § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace. Rozsudkom Okresného sudu v Trenéine
C.k. 17Cpr 8/2014-26 zo dha 29.01.2015 sud urcil, Ze skon€enie pracovného pomeru okamzitym
skon&enim je neplatné. Rozsudok Okresného sudu nadobudol pravoplatnost dha 14.04.2015. S
poukazom na vySSie uvedené sa Zalobkyna domaha nahrady mzdy v sume jej priemerného zarobku za
vypovednu dobu dvoch mesiacov.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa Zalovany nedostavil, pri¢om predvolanie spolu s
poucenim mal doru€ené uloZenim na poste. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 180 Civilného
sporového poriadku ( dalej len CSP) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu ( Rozsudok Okresného sudu
Tren€in €.k. 17Cpr/8/2014-26 zo diia 29.01.2015, Vypis z OR SR Zalovaného, mzdové listy Zalobkyne,
Potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku) a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 17 Cpr/8/2014-26 zo dria 29.01.2015 sud urcil, ze skonCenie
pracovného pomeru medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym , ktory bol zaloZeny Pracovnou zmluvou zo dfa
02.03.2009, okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo dfia 06.08.2014 je neplatné. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 14.04.2015.

6. Splnomocneny zastupca Zalobkyne vo vypovedi pred sudom uviedol, Ze Zalobkyria pracovala u
Zalovaného ako ekondmka na zdklade Pracovnej zmluvy zo dfia 02.03.2009. Dria 08.08.2014 dorudil
Zalovany Zalobkyni oznamenie o okamzitom skonéeni pracovného pomeru podla § 68 ods.1 pism. b)
Zakonnika prace. Rozsudkom Okresného sudu Trencin 17 Cpr /8/2014-26 zo dfia 29.01.2015 sud urgil,



Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria
14.04.2015. Zalobkyria sa podanou Zalobou domaha nahrady mzdy ktora jej prinalezi za vypovednu
dobu dvoch mesiacov vo vy8ke 1.600,-€.

7. Vyzvou zo dia 15.04.2015 vyzvala Zalobkyria Zalovaného na zaplatenie ndhrady mzdy vo vyske
1.600,-€ v lehote 30 dni odo dfia doru&enia. Zalovany v8ak dizni mzdu Zalobkyni v stanovenej lehote
a ani po jej marnom uplynuti nezaplatil.

8. Z mzdovych listov predlozenych Zalobkytiou sudu vyplyva, Ze mesa&na mzda Zalobkyne bola v obdobi
od januara 2013 do novembra 2013 vo vySke 800,-€ mesacne.

9. Z potvrdenia o poberani rodiovského prispevku za rok 2014 vydaného Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Tren¢in dha 24.09.2014 vyplyva, Ze Zalobkyra poberala za obdobie januar az december
2014 rodiCovsky prispevok vo vyske 812,80 €.

10. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

11. Podla § 79 ods.4 Zakonnika prace ak zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a
zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatefom
nedohodne pisomne inak, Ze sa jeho pracovny pomer skoncil dohodou, ak a) bola dana neplatna
vypoved, uplynutim vypovednej doby, b)bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v
skusobnej dobe, dfiom, ked sa mal pracovny pomer skondit.

12. Podla § 79 ods.5 Zakonnika prace v pripadoch ustanovenych v odseku 4 pism. b) zamestnanec
ma narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného zarobku podla § 134 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20160618> za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

13. Podla § 134 ods.1 Z&konnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

14. Podla § 134 ods.2 Zakonnika prace rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po¢as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak

15. Podla § 134 ods.4 Zakonnika prace priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.

16. Pokial ide o Zalobkyrfiou uplatneny narok na ndhradu mzdy z dévodu neplatného skonc&enia
pracovného pomeru, sud povazoval zalobu za dévodnu.

17. V konani nebolo sporné, Ze pravoplatnym rozsudkom sudu €.k. 17 Cpr/8/2014-26 bolo uréeng, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne je neplatné, a preto ma Zalovany podfa § 79 ods. 1
Zakonnika prace povinnost poskytnut Zalobkyni nahradu mzdy. Z odévodnenia rozsudku taktiez vyplyva,
Ze zalobkyna bola v ase okamzitého skon&enia pracovného pomeru zamestnankyriou na rodi€ovskej
dovolenke a preto sa sud dévodmi pre ktoré bolo dané okamzité skonCenie pracovného pomeru ani
nezaoberal. V €asti ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyriou a



Zalovanym nadalej trva sud zamietol z dévodu, Zze pracovny pomer uz netrva, nakolko zanikol podla §
79 ods. 3 Zakonnika prace teda driom 08.08.2014, kedy bolo neplatné skonenie pracovného pomeru
dorucené Zalobkyni.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené a to najma s poukazom na ustanovenie § 79 ods.5 Zakonnika prace
je preto zalovany povinny vyplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy predstavujucu jej priemerny zarobok podla
za vypovednu dobu dvoch mesiacov vypocitany podla § 134 Zakonnika prace.

19. Ako je uz vysSie uvedené priemerna mzda Zalobkyne v rozhodnom obdobi t.j. k 08.08.2014 bola
vo vySke 800,- € mesacne.

20. Nakolko zalovany zostal po€as celého konania necinny , sidu nepredlozil jediny dokaz preukazujuci,
Ze svoje zavazky z pracovnopravneho pomeru riadne a v€as splnil, sud navrhu Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovel.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. O trovach konania sud rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto
mu prislicha narok na nahradu trov konania. Nakofko si vSak Zalobkyfa v konani ndhradu trov konania
neuplatnila a v konani jej Ziadne trovy nevznikli sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



