Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3Tos/16/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6314010315

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavoj Sendecky

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6314010315.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Alojza Palaja, v trestnej veci odsudeného Y. U., z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom
dria 8. marca 2017, o staznosti odsudeného, proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu v Brezne zo
dna 11.01.2017 sp.zn. 1T/91/2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného Y. U. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu v Brezne zo dfia 11.01.2017 sp.zn. 1T/91/2014 bol podla § 50
ods. 4 Tr. zak. odsudenému Y. U., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom M. Q. F., F. XX/XX, nariadeny
vykon trestu odhatia slobody vo vymere osem mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno zo dria 16.09.2014 sp.zn. 1T/91/2014. Podla § 50 ods. 8 Tr. zak. a § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. bol odsudeny pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu
staznost odsudeny Y. U.. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu sa
nestotoziiuje. Zdéraznil, Ze sud pri rozhodovani dostatoéne neprihliadol, Ze riadne vykonal uloZeny
nepodmienecny trest, taktiez aj ulozeny penazny trest. Okrem toho neprihliadol pri svojom rozhodovani,
Ze odo dha 14.09.2015 viedol riadny Zivot, nespachal priestupok, ani trestny €in. Poznamenal, Ze pracuje
ako Zivnostnik v lese vo vyrube stromov, ¢im ako Zivitel rodiny zabezpecuje rodinu. Na jeho pracu a
prijem je rodina odkazana, pri¢om splaca uver vo vyske 40.000,- Eur a leasing vo vySke 2.000,- Eur.
Pokial by nemal prijem z prace, tak pride rodina o stroje, ale aj dom, ktory kupil a opravil z tveru, ktory
splaca. Nariadeny vykon trestu soti jeho rodinu do socialnej biedy. Sud mal prihliadat’ pri rozhodovani aj
na to, Ze trest by nemal alebo nemusel tak dramaticky zasiahnut do jeho Zivota a mohol pouZit vynimku,
ktord mu dava zdkonodarca v § 50 ods. 4 Tr. zak. a podmiene&né odsudenie nechat v platnosti.
Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskiumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Tymto postupom zistil, Ze staznost odsudeného je pripustna
a bola podanéa opravnenou osobou (§ 183 ods. 1, ods. 2, § 186 ods. 1 Tr. por.) a aj v zakonnej lehote
(§ 187 ods. 1 Tr. por.).

Na zaklade tohto postupu odvolaci sud zistil, Ze staznost odsudeného Y. U. nie je dévodna.

Z trestného rozkazu Okresného sudu v Brezne zo dia 16.09.2014 sp.zn. 1T/91/2014 mozno zistit, ze v
tom Case obvineny Y. U. bol uznany za vinného z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere osem mesiacov. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol v tom &ase obvinenému vykon trestu odratia slobody podmiene¢ne odlozeny
a podla § 50 ods. 1 Tr. zadk. mu bola uréend skudobné doba vo vymere dva roky. Podla § 61 ods. 1,2



Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo
vymere dva roky. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 01.10.2014.

Zo spisového materialu vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu v Brezne zo dia 14.09.2015 sp.zn.
3T/99/2015 bol v tom Case obzZalovany Y. U. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a iné, za €o mu bol ulozeny podla § 348 ods. 1, § 38
ods. 2,4, § 39 ods. 1,3 pism. €), § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace
a 28 dni. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol v tom €ase obZalovany pre vykon trestu odriatia slobody
zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia. Okrem toho podfa § 348 ods. 1, § 56 ods. 1,2
Tr. z&k. mu bol uloZeny aj pefiazny trest vo vySke 1.000,- Eur a pre pripad jeho umyselného zmarenia
v zmysle § 57 ods. 3 Tr. zak. mu bol uloZeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere pat mesiacov.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 3est rokov. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 14.09.2015.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane predizit skisobnl dobu, nie v3ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1,

¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.
Podla § 50 ods. 8 Tr. zak., ak sud rozhodne, Ze sa trest odfiatia slobody, ktory bol podmienecne odloZeny,
vykona, rozhodne zarover aj o spbsobe vykonu trestu.

S postupom prvostupfiového sudu ako je i vySSie uvedené sa odvolaci sud plne stotoznil a v
podrobnostiach narn odkazuje.

K dbévodom staznosti odsudeného odvolaci sud poznamenava, ze kladné rozhodnutie o osvedéeni
podmieneéne odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia viaZze zakon na tri podmienky,
a to, Ze viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, vykonal riadne iné uloZené sankcie a nakoniec, ze plnil
uloZené obmedzenia alebo povinnosti.

Pod pojmom riadny Zivot je nutné rozumiet' najma dodrziavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych,
rodinnych a dalSich obcianskych povinnosti. Jednym zo z&kladnych znakov riadneho Zivota je
dodrziavanie pravneho poriadku. Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena najma vtedy, ak
podmieneéne odsudeny plni zakladné povinnosti ob&ana tak v sukromnom Zivote, ako aj vodi
spoloCnosti. Riadny Zivot nemozZno preto stotoZhovat' len s bezuhonnostou. Jednym zo zakladnych
znakov poriadneho Zivota pracujuceho ¢loveka je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmieneéne
odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne normy najma tym, Ze spacha umyselny
trestny €in (ako v tomto pripade), svedCi to spravidla o tom, Ze sa neosved¢il, Ze podmienecne odsudenie
nesplnilo svoj ciel a Ze podmienecne odloZeny trest treba vykonat (vid aj R 19/1976).

Ak sa vyslovilo, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe osvedCil alebo, ak sa ma za to, Ze sa osved¢il, hladi
sa na neho, akoby nebol odsudeny. Zakonna fikcia neodsudenia vznikéd diiom pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud vyslovil, Ze sa podmieneéne odsudeny osveddil alebo su€asne so vznikom fikcie o osvedceni.
Pravna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny znamena, Ze fiktivne (t.j. neskutoéne,
zdanlivo) zanika iba skutocnost odsudenia. Zahladené odsudenia sa v zmysle § 11 Zakona o registri
trestov neuvadzaju vo vypise z registra trestov. Skutoénost, Ze bol spachany trestny €in, zostava touto
fikciou nedotknuta. Skuto€nost, Ze pachatel spachal skutok, ktory ma znaky trestného €inu a skutoénost,
Ze bol za tento skutok sidom pravoplatne odsudeny, su dve rozdielne skuto€nosti (udalosti). Pravo
rozliSuje tieto dve rozdielne pravne skuto€nosti a spaja s nimi vznik odliSnych pravnych pomerov a
odlisné pravne nasledky pre pachatela. Ak teda pravna fikcia, Ze sa na pachatela hfadi, akoby nebol
odsudeny znamena v podstate pravny zanik skuto&nosti odsudenia, neznamena to i zanik skutoénosti,
Ze pachatel spachal trestny &in. Takéto rozliSovanie tychto dvoch pravnych skuto&nosti opodstatriuje
fakt, Ze ide o skuto€nosti (udalosti), s rozdielnym obsahom, ktoré maju rozdielny vyznam a dosah.

Ak pachatel opat spacha trestny &in, méze sud zo zhodnotenia konkrétnych okolnosti vyvodit zaver, Zze
ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, popripade méze dojst k zaveru, Ze spachanie trestnych €inov je
v inak poriadnom Zivote pachatela len nahodné.



V suhrne mozno teda konstatovat, aj vzhfadom na vyS$Sie uvedené, Ze odsudeny Y. U. v dobe
podmiene&ného odsudenia pravne predpisy zavaznym spOsobom porusil, a preto bolo potrebné v
zmysle § 50 ods. 4 Tr. z&k. vyslovit, Ze sa neosvedCil a trest odhatia slobody vo vymere osem
mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Brezne zo dfia 16.09.2014 sp.zn.
1T/91/2014, vykona. Spravne bolo aj rozhodnutie sudu prvého stupria, ktory podla § 50 ods. 8 Tr. zak.
s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Ak odsudeny v pisomnych dévodoch staZznosti uviedol to, Ze sid prvého stupfia mohol mu predizit
skusobnu dobu podmiene€ného odsudenia, sud prvého stupfia na tuto skutonost adekvatnym
spbsobom reagoval, pretoze ak skusobna doba podmieneéného odsudenia uz uplynula, nie je mozné
skigobnu dobu v zmysle Trestného zakona prediZit a ponechat podmiene&né odsudenie v platnosti.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, kedZe odsudeny sa v dobe podmieneného odsudenia
dopustil umyselného trestného Cinu, odvolaci sud jeho staznost podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
ako nedbvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



