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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., Q. & XXX/XX, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky: J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., Q. ¢.
295/10 a otca: Y. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., Q. & XXX/XX, t. & v Ustave na vykon vézby llava, o
zverenie maloletého dietata do osobne;j starostlivosti a urenie vyzivného, takto

rozhodol:

. Sid zveruje maloletd F. A, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky J. Q., nar.
XX XX XXXX s tym, Ze obaja rodiCia su opravneni maloletu F. zastupovat a spravovat jej majetok v
beznych veciach.

II. Otec Y. A, nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. A., nar. XX. XX.XXXX
sumou 100,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoru je povinny platit k rukam
matky do posledného dna v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

llI. Std nariaduje nad vychovou maloletej F. A., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie -
dohlad na obdobie 1 roka od pravoplatnosti rozsudku, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti a obce.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 15.11.20164 matka dorucila Okresnému sudu Prievidza navrh na zverenie maloletej F. A., nar.
XX XX XXXX do svojej osobnej starostlivosti a zaviazania otca platenim vyZivného v sume 130,- eur
mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom malolete;j
sice Ziju v spolo€nej domacnosti, no nerozumeju si, stale sa hadaju. Vzajomne a zbytoéne si ublizuju. Z
uvedenych dovodov sa chce osamostatnit, nastipit do zamestnania a maloletd umiestnit do detskych
jasli. Vzhladom na uvedené Ziadala ur€it vyZivovaciu povinnost otca na maloleta F. v sume 130,- eur
mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

2. Otec sa k navrhu matky ustne a ani pisomne nevyjadril, hoci mu bol navrh, vyzva na vyjadrenie,
predvolanie na pojednavanie a ostatné dokumenty dorugené do vlastnych ruk do UVV a UVTOS llava,
kde sa nachadza od 07.11.2016, kedy bol vzaty do vazby na zaklade uznesenia Okresného sudu
Prievidza zo dia 07.11.2016 €. k. 15Tp/9/2016-19, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dha
07.11.2016, v ramci trestného stihania otca maloletej F. pre precin nebezpecného vyhrazania podfla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zakona.



3. Kolizny opatrovnik navrhol maloletu F. zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpeduje
maloletej starostlivost a opateru, no zaroveri navrhol nad vychovou maloletej F. v ramci konania o Uprave
prav a povinnosti nariadit vychovné opatrenie - dohlad.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a
to najma s: navrhom, uznesenim OS Prievidza zo dfa 23.11.2016 €. k. 13P/61/2016-4, lustraciou
matky v Socialnej poistovni, lustraciou otca v Sociélnej poistovni, potvrdenim zamestnavatela otca
0 prijme otca zo dfia 07.12.2016, rodnym listom maloletej F., potvrdenim o poberani pridavku na
dieta za rok 2016, potvrdenim o poberani rodiovského prispevku za rok 2016, spravou UPSVaR
Prievidza zo diia 14.12.2016, vysledkom lustracie otca v ZVJS, oznamenie UPSVaR Prievidza zo
dnia 28.12.2016, rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 23.04.2015 €. k. 2T/213/2011-288, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 01.02.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dha
01.02.2016 €. k. 23To/87/2015-299, vyjadrenie zamestnavatela otca zo dfia 30.01.2017, lustracia otca
v ZVJS, lustracia otca v Socialnej poistovni, spis Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Tp/9/2016,
spis Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12P/30/2015 a ostatnym obsahom spisu. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleta F. A., nar. XX XX XXXX,
pochadza zo vztahu matky J. Q., nar. XX XX XXXX a otca Y. A., nar. XX.XX.XXXX. Spisovu
dokumentaciu maloletej F. vedie Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza odkedy mu bol dorugeny
rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 08.02.2012 sp. zn. 2T/213/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine zo dna 01.02.2016 &. k. 23To/87/2015-299, ktorym bola matka uznand
vinnou z pokracovacieho zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kedZe svojej poSkodenej
dcére Q. Q., nar. XX XX.XXXX nezabezpedila lekarske oSetrenie aj napriek tomu, Ze utrpela tazky
druh zranenia. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 14.10.2009 &. k. 5P/14/2009-34, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 26.10.2009, boli maloleté deti matky Q. Q. a J. Q. zverené do spolo&ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov zo strany otca. Matka bola zaviazana platit na vyZivu
maloletych deti sumu 35,- eur na kazdé dieta. Matka maloletej F. sa dfia 19.10.2016 dostavila na
UPSVaR Prievidza a uviedla, Ze otec maloletej F. ju dlhodobo fyzicky napada. V &ase pohovoru mala
matka po tvari hematomy. Po€as Setrenia v domacnosti sa matka nachadzala spolu s maloletou v
rodinnom dvojizbovom dome, ktory je v osobnom vlastnictve otca maloletej. Domacnost je zariadena
modernym a vkusnym nabytkom. Maloleta ma spoloénu izbu s matkou, kde ma vSetko potrebné pre
uspokojovanie svojich potrieb. Domacnost je vedena po hygienickej stranke na dobrej Urovni a v
domacnosti je poriadok a Cistota. S uhradzanim mesaénych nakladov za byvanie pomaha stara matka
maloletej zo strany otca. UPSVaR Prievidza navrhol maloleti F. zverit do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazat platenim vyzivného a zarover navrhol

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze s maloletou F. aj nadalej byvaju v rodinnom dome otca v |.. Vydavky
na dom a hypotéku (cca 500,- eur) hradi stara matka maloletej zo strany otca. Co sa tyka fyzického
nasilia otca na nej uviedla, Ze stavalo sa to 1 krat za 2-3 mesiace po hadke. Otec maloletej je na
nu Ziarlivy, a to najma ked pije. Otec hradil v celom rozsahu vydavky maloletej F. a nikdy ju fyzicky
neohrozoval. Matka d'alej uviedla, Ze pobera rodi€ovsky prispevok, ktory v celom rozsahu mini na potreby
malolej F.. Matka ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti, a to k maloletej Q., ktord ma 9 rokov a a k
maloletému J., ktory ma 12 rokov, na kazdého v sume 35,- eur mesacne. Maloletd Q. a malolety J.
su zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov zo strany otca. Matka d'alej uviedla, Ze
sa riadne zuc€astiuje probacného a mediacného dohladu v suvislosti s jej odsudenim za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Na pojednavani matka
povaZovala vyzivné vo vy8ke 100,- eur mesacne za postacujuce k potrebam maloletej, kedZe vydavky
suvisiace s byvanim uhradza matka otca. Matka pobera rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eura
mesacne a pridavok na dieta v sume 23,52 eura mesacne

7. Otec maloletej, Y. A., nar. XX XX.XXXX, je od XX.XX.XXXX na zaklade uznesenia Okresného sudu
Prievidza zo diia 07.11.2016 &. k. 15Tp/9/2016-19 vzaty do vazby v ramci trestného stihania z predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. d) a na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Otec sa k navrhu matky nevyjadril, hoci mu
bol navrh s vyzvou a neskér aj predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené do UVV a UVTOS llava.
Otec pred vzatim do vazby pracoval v spolo€nosti J. Q. Q. B. s.r.0. ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej
dopravy, kde podla matky mesacne dosahoval prijem vo vySke cca 2000,- eur. Podla zamestnavatela



otec dosiahol v obdobi november 2015 az oktdber 2016 priemerny Cisty mesacny prijem 624,70 eura,
avSak potvrdenie zamestnavatela neobsahuje potvrdenie o vyplatenych nahradach mzdy za uvedené
obdobie.

8. Maloleta F. je 1,5 ro¢né dieta, ktoré ma bezné vydavky na plienky, oble€enie a stravu. Je sledovana
v ambulancii MUDr. Hlobikovej v Handlovej. Bola sledovana v detskej gastroentrologickej ambulancii
pre problémy s bruSkom, no v su€asnosti uz tuto ambulanciu nenavstevuje. F. absolvovala v3etky
preventivne prehliadky a o¢kovania.

9. Z vysledku lustracie otca v ZVJS a zo spisu OS Prievidza sp. zn. 15Tp/9/2016 vyplyva, Ze otec je od
04.11.2016 vzaty do vazby v trestnom konani vedenom pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud mbze aj bez navrhu upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podfa § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

12. Podfla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 37 ods. 2 pism. b) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Rodicia
maloletej F. v su€asnosti neziju v spolo&nej domacnosti, kedZe otec je od 04.11.2016 vzaty do vazby
rozhodnutim Okresny sud Prievidza zo dfia 07.11.2016 €. k. 15Tp/9/2016-19. Matka s maloletou F. Zije
v 2- izbovom rodinnom dobe v I., ktory je vo vlastnictve otca maloletej F.. Naklady spojené s byvanim
a hypotékou hradi matka otca v celkovej vyske cca 500,- eur. Osobnu starostlivost o maloletd Emmu
v suéasnosti vyluéne zabezpeduje matka. Setrenim rodinnych pomerov u matky neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloletd F.. Matka ma zaujem aj nadalej sa starat o maloletu F.. Otec
vzhladom na to, Ze bol vzaty do vazby nema moznost zabezpeovat osobnu starostlivost maloletym
detom. Vzhladom na uvedené, sud rozhodol o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze maloletu F.
zveril do osobnej starostlivosti matke, pricom su€asne rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletu
F. zastupovat a spravovat jej majetok.



18. Zaroveh sud dospel k zaveru, Ze v objektivnych moznostiach a schopnostiach otca musi byt platit
vyzivné vo vyske 100,- eur mesaéne vzhladom na zasadu tzv. potencionality prijmov na strane otca. Sud
poukazuje na tu skutoénost, Ze otec svojim vlastnym spravanim zavinil, Ze sa vo&i nemu vedie vdzobné
trestné stihanie, ktoré mu zabrariuje vykonavat predchadzajice zamestnanie, ktoré by mu umozovalo
riadne si plnit' vyZivovaciu povinnost voci maloletej F. v rozsahu 100,- eur mesacne. Sud pri stanoveni
vysky vyZivného zohladnil, Ze matka otca uhradza v3etky vydavky spojené s byvanim matky a maloletej
F., a preto stanovil vy8ku vyZivovacej povinnosti otca na sumu 100,- eur mesacne s uc€innostou od
pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze vyzivné v sume
100,- eur na jednej strane a hlavne potencidlnym majetkovym, zdrobkovym a osobnym moznostiam a
schopnostiam otca na druhej strane.

19. Vzhlfadom na navrh kolizneho opatrovnik, ako aj z dévodu okolnosti na strane matky a otca, sud
nariadil nad vychovou maloletej F. vychovné opatrenie - dohfad, za ucelom zabezpec€enia zdravého
psychického a fyzického vyvinu maloletej F. v si€asnom prostredi. Sud poukazuje na vypoved matky na
pojednavani, ktora deklarovala, Ze s otcom maloletej F. planuje aj nadalej buducnost aj napriek tomu,
Ze je otec trestne stihany pre precin nebezpelného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit na matke.
Matka uviedla, Ze si v3etko vysvetlili, no v pripade dalSieho fyzického nasilia v domacnosti je schopna
hned opustit’ spoloénd domacnost. Sud poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dha
08.02.2012 sp. zn. 2T/213/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 28.10.2013
sp. zn. 23To/93/2012 bola uznana vinnou z pokraCovacieho zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za o jej bol uloZeny trest odnatia slobody
na tri roky s probaénym dohfadom nad jej spravanim v skuSobnej dobe 4 roky. Vzhladom na v3etky
uvedené okolnosti povazoval sud za dévodné nariadenie vychovného opatrenia - dohfad nad vychovou
maloletej F. podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, aby v pripade akéhokolvek ohrozenia zdravého
psychického alebo fyzického vyvinu maloletej F. mohol efektivnejSie organ socialnopravnej ochrany deti
zasiahnut, resp. informovat sud.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



