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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZeny z predsedu JUDr. Pavla Nada a &lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
Mgr. Dusana Cima, JUDr. Jaroslavy Furovej (sudkyfa spravodajkyria), JUDr. Nory Halmovej, JUDr.
Jany HaluSkovej, Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. v kompetenénom spore
medzi: Krajskym sidom v Bratislave ako spravnym sudom (sp. zn. 6 S 19/2022) a Okresnym sudom
Bratislava Il (sp. zn. 45 C 89/2021), vo veci zalobcu: D. B., narodeného X. N. XXXX, trvale bytom V.
K. L. XX/X, XXX XX 8., pravne zastupeny prof. JUDr. Toma$om Gabrisom, LL.M., PhD., advokatom so
sidlom kancelarie Krizna 56, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: SLOVENSKY ZAPASNICKY ZVAZ,
obdianske zdruzenie, so sidlom Junacka 2951/6, 832 80 Bratislava, o uréenie neplatnosti uznesenia
o vyligeni Zzalobcu z obgianskeho zdruzenia SLOVENSKY ZAPASNICKY ZVAZ (dalej len ,SZZ") a
urCenie, ze zalobca je ¢lenom SZZ a ma vSetky prava Clena SZZ, o nesuhlase Krajského sudu v
Bratislave s postupenim veci Okresnym sudom Bratislava Il takto

rozhodol:
Na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou z 13. decembra 2021, doruenou Okresnému sudu Bratislava Il totoZzného dfia,
domahal uréenia neplatnosti uznesenia o jeho vylu¢eni zo SZZ a urCenia, Ze Zalobca je ¢lenom SZZ a
ma vSetky prava ¢lena SZZ. Zalobu odévodnil tym, Ze sa stal v roku 2004 &lenom SZZ, no na valnom
zhromazdeni SZZ konanom v Rimavskej Sobote 4. jula 2021 bol vylu¢eny, a to napriek tomu, Ze neboli
dodrzané prislusné ustanovenia Stanov SZZ o vylu€ovani &lenov.

2. Okresny sud Bratislava Il listom z 27. januara 2022 ¢. k. 45 C 89/2021-58 dévodiac vecnou
prisludnostou vec postupil Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu, ked mal za to, Ze
Zalobca oznacil ako Zalovaného SZZ, ktory vykonava &innost zdujmovej samospravy a zdruzuje fyzické
a pravnické osoby, ktoré spaja spolocny zaujem, ktorym je podla ustanovenia &lanku 3.7 stanov
rozvoj $portu. Napifianim verejného zaujmu v $porte sa rozumie podpora a rozvoj $portu mladeze,
zabezpecenie pripravy a ucasti Sportovej reprezentacie na vyznamnych sutaziach, ochrana integrity
Sportu a podpora zdravého spdsobu Zivota obyvatelstva SR, pri¢om prave tento spolo¢ny zaujem &lenov
Zalovaného sa nepochybne dotyka zaujmu verejného. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha
ur€enia neplatnosti rozhodnutia najvys8ieho organu Zalobcu (valného zhromazdenia) o vylu€eni Zalobcu
(ako &lena Zalovaného) pre konanie Zalobcu, ktorym mal porusit interné predpisy, stanovy Zzalovaného
a zakon o Sporte, tzn. pravnym prostriedkom ochrany ¢lena ob¢&ianskeho zdruzenia voci disciplinarnym
rozhodnutiam bude sudny prieskum tychto rozhodnuti v sprdvnom sudnictve podla SSP, a to podanim
spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania. V uvedenom kontexte Okresny sud Bratislava llI
podporne odkazal na odbornu literatdru - pozri Baricova, Fegik, Stevéek, Filova a kol., Spravny Sudny
poriadok, Komentar, Nakladatelstvi C. H. BECK 2018 str. 1506 a nasl..



3. Krajsky sud v Trenline s postupenim veci nesuhlasil, a preto 1. marca 2022 postupom podfa §
18. ods. 4 Spravneho sudneho poriadku predloZil vec na rozhodnutie NajvyS$Siemu spravnemu sudu
ddévodiac, Ze uznesenie Valného zhromaZdenia SZZ je sice rozhodnutie vydané vo verejnom zaujme,
t. j. v oblasti verejnej spravy, av3ak nie je realizaciou verejnej moci, ani nesleduje Ziaden verejny
zaujem alebo ciel, ale rieSi ,len“ interné, sukromnopravne zaleZitosti medzi zalobcom ako &lenom
SZ7Z a zvazom, ktory je obC&ianskym zdruZenim, a preto nembze podliehat sudnemu prieskumu v
spravnom sudnictve. Spravny sud dalej uviedol, Ze jednou zo zloZiek verejnej spravy je aj zaujmova
samosprava. Medzi zaujmovu samospravu patria najma rézne stavovské organizacie, pricom tento
okruh nie je definitivny. Organizacie patriace do zaujmovej samospravy su zaloZzené na zaujmovom
principe, €lenstvo v zaujmovej korporacii vyzaduje prejav vble zaujemcu o &lenstvo so splnenim dalSich
Specifickych podmienok. Na zaklade vy3Sie uvedenej charakteristiky moZno konstatovat, Zze SZZ je
Sportovym zdruZenim (zaujmova samosprava sui generis), a teda rozhodnutia zapasnickeho zvazu by
mohli za ur€itych podmienok podliehat sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Na tomto mieste
dal spravny sud do pozornosti zakonnu podmienku a to, Ze malo by ist' 0 rozhodnutie vydané v oblasti
verejnej spravy a vo verejnom zaujme. Z obsahu Zaloby je v8ak zrejmé, Ze Zalobca Ziada o urlenie
neplatnosti uznesenia Valného zhromazdenia SZZ, ktoré je obCianskym zdruZenim, a tento zvaz riadi
svoju €innost Stanovami SZZ. Krajsky sud je nazoru, Ze podmienkou, aby niektoré rozhodnutia mohli byt
preskiumané v ramci spravneho sudnictva je, aby iSlo o rozhodnutie organu alebo osoby uvedenejv § 6
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ¢o vSak v pripade uznesenia Valného zhromazdenia SZZ nemozno
konstatovat. S poukazom na podstatu prejednavanej veci je nesporné, Zze predmetné uznesenie je
sice rozhodnutim o pravach a povinnostiach Zalobcu ako ¢lena SZZ ako fyzickej osoby, ale nie je
rozhodnutim vydanym vo verejnom zaujme (v oblasti verejnej spravy). Vztahy medzi i¢astnikmi konania
sU upravené Stanovami SZZ, ktoré upravuju prava a povinnosti vyluéne ¢lenov zvazu, teda ide o
oblast sukromnopravnu, a nie verejnopravnu. Napadnuté uznesenie Valného zhromazdenia SZZ nie je
realizaciou verejnej moci ani nesleduje Ziaden verejny zaujem alebo cief.

4. Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky zriadeny podla § 8 Civilného sporového poriadku prejednal bez nariadenia
pojednavania predloZzeny kompetenény spor, ktory vznikol medzi spravnym sidom a inym sudom podla
§ 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku, a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave
s postupenim veci je dévodny.

5. Predmetom konania je ur€enie neplatnosti uznesenia o vylu€eni Zzalobcu zo SZZ a uréenie, Ze Zalobca
je €lenom SZZ a ma vSetky prava Clena SZZ. Sud prvej indtancie, na ktory sa Zalobca obratil, mal za to,
Ze ide o vec patriacu do spravneho sudnictva, preto ju postupil Krajskému sudu v Bratislave.

6. Podla § 8 Spravneho sudneho poriadku, kompetenéné spory medzi sudmi, ak je sporné, &i vec patri
do spravneho sudnictva, rozhoduje kompetenény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla
Civilného sporového poriadku.

7. Rozsah pravomoci spravneho sudnictva je definovany v ustanoveni § 6 Spravneho sudneho poriadku,
ktoré obdobne ako v civilnom sporovom i mimosporovom konani je suhrnom opravneni a povinnosti
sudu tzv. deciznej (rozhodovacej) povahy na zaklade principov taxativnej enumeracie vo vztahu k
jednotlivym druhom konani (§ 6 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku). Spravne sudy v spravnom
sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb z&konnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Podla § 3 Civilného sporového poriadku sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

9. Podla § 4 Civilného sporového poriadku iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to
ustanovuje zakon.

10. V danom pripade kompetenény konflikt medzi civinym a spravnym sudom je potrebné riesit ako
spor o vecnu prisluSnost. Podmienkou na to, aby bola vec prejednana v ramci spravneho sudnictva je,
aby i$lo z hladiska predmetu konania o také konanie, ktoré spifia zakonom vymedzené podmienky, o
v8ak v danom pripade konstatovat nemozno.



11. V preskiumavanej veci Zalobca namietal, Ze bol na valnom zhromazdeni SZZ konanom v Rimavskej
Sobote 4. jula 2021 vylu¢eny zo SZZ, a to napriek tomu, Ze neboli dodrzané prislusné ustanovenia
Stanov SZZ o vylu€ovani ¢lenov. Su€asne sa domahal urenia, Ze je ¢lenom SZZ. K vylu&eniu Zzalobcu
nedoslo v ramci disciplinarneho konania, ani iného obdobného sankéného konania.

12. Vznik, pravne postavenie, hospodarenie a zanik obgianskych zdruzeni upravuje zakon €. 83/1990
Zb. o zdruzZovani ob&anov, priCom organy zdruZenia, spésob ich ustanovovania, uréenie organov a
funkcionarov opravnenych konat’ v mene zdruzenia; a najma prava a povinnosti ¢lenov (§ 3 ods. 3), v
plnom rozsahu ponechéava na tvahu zdruzeni. Clenstvo Zalobcu v SZZ a od toho odvodené otazky su
upravené v Cl. VI. - VIII. Stanov SZZ.

13. Podla § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’
ochrany na spravnom sude.

14. Pravomoc spravnych sudov sa vztahuje na preskimanie zékonnosti aktov, ktoré musia spinat
zakonom vymedzeny charakter. Musi ist o akty organov verejnej spravy a su€asne musia byt vydané
v oblasti verejnej spravy.

15. Podla § 4 pism. d) Spravneho sudneho poriadku organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona
rozumeju pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

16. Na to, aby bolo mozné preskumat rozhodnutie organu pravnickej osoby sukromného prava, ale aj
zaujmovej samospravy cestou spravneho sudnictva, musi ist’ o jej rozhodnutie v pozicii organu verejnej
spravy, k ¢omu musia byt splnnené dve podmienky predpokladané zakonom : 1. pravnym predpisom
musi byt vyslovne zverené opravnenie rozhodovat o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, pri€om nestaci, aby zakon priznal ur&itd verejnopravnu
ulohu sukromnému subjektu, ani to, Ze pravnicka osoba sukromného prava bola zaloZena alebo fakticky
pIni aj ucel vo verejnom zaujme, a 2. musi ist' o rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

17. V danej veci z obsahu Zaloby nevyplyva, Ze by sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, pripadne, Ze by sa domahal ochrany pred necinnostou
spravneho organu. Zalovany - ob&ianske zdruZenie, je v zmysle zakona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani
ob&anov k § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
pravnickou osobou, ktorej predmetom c¢innosti alebo ciefom €innosti je Sportova ¢innost’; Sportovou
organizaciou nie je organ verejnej spravy.

18. Konanie a rozhodovanie o Zalobe, predmetom ktorej je uznesenie &lenskej schédze Zalovaného,
nepatri do pravomoci spravnych sudov a neméze byt prejednavané v intenciach Spravneho sudneho
poriadku. V predmetnej veci je predmetom konania preskimanie rozhodnutia sukromnopravneho
subjektu, a nie preskimanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy (vid. aj
rozhodnutie sp. zn. 1 KO 37/2017).

19. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud dbévodne namietal postupenie veci
spravnemu sudu, pretoZe v danom pripade sa nejedna o spravnu Zalobu, o ktorej rozhoduju spravne
sudy, a teda o vec patriacu do spravneho sudnictva; na prejednanie a rozhodovanie o naroku, ktorym
sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti uznesenia o vylu€eni Zalobcu zo SZZ a uréenia, Zze Zalobca
je €lenom SZZ a ma v8etky prava &lena SZZ, je vecne prislusny civilny sud v zmysle § 4 Civilného
sporoveého poriadku. Kompetenény senat najvysSieho sudu rozhodol preto tak, ako je uvedené vo vyroku



tohto uznesenia s tym, Ze sudy niz8ej intancie su tymto rozhodnutim viazané (§ 18 ods. 4 veta druha
Spravneho sudneho poriadku).

20. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



