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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného O. B. pre zloCin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. (§ 138 pism. e/ Tr. zak. ), na
verejnom zasadnuti dfia 8. marca 2017, prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Brezno, zo dna 28.11.2016, sp.zn. 3T/89/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok v Casti, v ktorej bol
obzalovany O. B. uznany za vinného v bode 4/ obzaloby zo zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20, § 212 ods. 1,4 pism. b) Tr. zak. (§ 138 pism. e) Tr. zak.).

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany O. B., nar. XX.XX.XXXX v [., trvale bytom I., A. XXXX/XX,

podla § 285 pism.c) Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby pre skutok v bode 4/, pravne kvalifikovany
ako zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1,4 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej dohode obzalovaného 1/ J. P. s obzalovanym 2/ O. B. dfha 10.01.2016 priblizne o 00.50
h v obci K. - Z., ulica S. €. XX, preSli cez nezabezpecenu branu na objekte firmy haggi Group, s.r.o.,
obzalovany 1/ J. P. z murovanej budovy odcudzil kfu¢e od plechového hangaru tak, ze cez uz otvorené
okno na pivnici vosiel do murovanej budovy a kltuce vzal z chodby pri vchodovych dverach, otvoril dvere
na murovanej budove, cez ktoré vosiel obzalovany 2/ O. B., obzalovany 1/ J. P. potom iSiel do hangaru,
ktory otvoril pravym kla€om, vytiahol z neho vibraénu dosku, ktord nalozil na farik, obzalovany 2/ O. B.
mu pomahal tahat farik s vibraénou doskou k odparkovanému autu, pretoze bol sneh a Smykalo sa,
potom vibraénu dosku nalozil do auta a odviezli pre panelak na K., kde obzalovany 1/ J. P. byval a kde
mu ju obzalovany 2/ O. B. pomohol odniest do vchodu panelaka, ¢im haggi Group, s.r.o., so sidlom
Brezno, Sturova 40, spdsobili $kodu kradeZou vo vyske 1.125,- Eur, pritom vibraéna doska bola dia
20.05.2016 vratena maijitefovi firmy,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podfa § 288 ods. 3 Tr. por. sa poskodena strana, a to haggi Group, s.r.o., so sidlom Brezno, Stdrova 40,
ICO: 36 628 883, s narokom na nahradu s$kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Brezne zo dna 28.11.2016, sp.zn. 3T/89/2016 bol okrem inych
obZalovany O. B. uznany za vinného a to v bode 4.) predmetného rozsudku zo zlo€inu kradeze



spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr.z&k. ( § 138 pism. e/ Tr. zak. ), ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej dohode obZalovaného 1/ J. P. s obZalovanym 2/ O. B. dfia 10.01.2016 priblizne o 00.50
h v obci K. - Z., ulica S. €. XX, presli cez nezabezpeéenu branu na objekte firmy haggi Group, s.r.o.,
obzalovany 1/ J. P. z murovanej budovy odcudzil klu¢e od plechového hangaru tak, Zze cez uz otvorené
okno na pivnici voSiel do murovanej budovy a kltu€e vzal z chodby pri vchodovych dverach, otvoril dvere
na murovanej budove, cez ktoré vosiel obzalovany 2/ O. B., obZalovany 1/ J. P. potom i8iel do hangaru,
ktory otvoril pravym klu€om, vytiahol z neho vibraénu dosku, ktora nalozil na furik, obzalovany 2/ O. B.
mu pomahal tahat farik s vibraCnou doskou k odparkovanému autu, pretoZe bol sneh a Smykalo sa,
potom vibraénu dosku naloZili do auta a odviezli pred panelak na K., kde obzZalovany 1/ J. P. byval a
kde mu ju obzalovany 2/ O. B. pomohol odniest do vchodu panelaka, &im haggi Group, s.r.o., so sidlom
Brezno, Sturova 40, spdsobili $kodu kradezou vo vyske 1.125,- Eur, pricom vibraéna doska bola dfia
20.05.2016 vratena maijitefovi firmy.

Zato mu bol ulozeny podfa § 212 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla
§49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky s probaénym dohfadom probaéného a mediacného uradnika.
Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. z&k. bola obZalovanému uloZena povinnost, aby sa v skudobnej dobe
podrobil programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu v sucinnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena spolo&nost
haggi Group, s.r.0., so sidlom Brezno, Starova 40, ICO: 36628883 so zvyskom naroku na nahradu $kody
odkazana na obcianske sudne konanie.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie obZalovany O. B.. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim sudu sa nestotoZriuje,
pretoZe on sa trestného ¢inu nedopustil. Zdéraznil, Ze bol uznany za vinného bez akéhokolvek priameho
alebo nepriameho dékazu, pri€om sud vychadzal len z jednej vypovede obZalovaného J. P. v pripravnom
konani, ktory sam neskér uviedol, Ze tato vypoved nebola pravdiva. Je preto otazne, na zaklade
akych dbkazov mal bez akychkolvek pochybnosti spachat’ skutok, pre ktory bol uznany za vinného.
Okrem toho poukéazal na to, Ze sam v tom €ase spoluobzalovany J. P. uviedol okrem iného aj to, Ze
bol ovplyvneny zo strany vySetrovatela, ktory mu slubil, Ze ak povie, ¢o treba, tak mu poméze dostat
sa von a bude to polahcujuca okolnost. Je preto zrejmé, Ze vypoved obZalovaného P. v pripravnom
konani, ktora bola jedinym usved&ujucim dékazom, bola motivovana kratSim pobytom v Gstave na vykon
vazby a ako uviedol neskér, opakovane v tom &ase obzalovany J. P., vypoved bola nepravdiva. V
tomto smere dal do pozornosti skuto¢nost, Ze pri vysluchu dna 16.03.2016 nebol pritomny pri vypovedi
J. P. a to ani jeho obhajca, ktori by mohli doplfiujucimi otdzkami vyvratit, resp. spochybnit’ ucelovu
a ovplyvnenu vypoved tohto spoluobvineného. Nasledne na hlavnych pojednavaniach J. P. uz tieto
skuto€nosti nezopakoval a preto treba zdéraznit to, Ze vypoved z pripravného konania nema vyssiu
dbkaznu silu, navySe pokial ju obZalovany J. P. oznadil ako nepravdivu a ovplyvnenu. Okrem toho
prokurator ani sud na pojednavaniach neodstranili rozpor vypovedi J. P. doplfiujuci otazkami, prave
naopak, sud si na zaklade tejto nepravdivej vypovede vytvoril skutkovy stav podla vlastného uvazenia
bez akéhokolvek zabezpecenia dalSich dbkazov , ktoré by aspori nepriamo mohli potvrdit, ktora verzia je
pravdiva. Z uvedeného je zrejmé , Ze jediny dékaz - vysluch obz. J. P. nebol nespochybnitelnym dékazom
a sud tieto pochybnosti nejakym spésobom neodstranil. V tomto smere postup prvostupriového sudu
bol v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania, ked na zaklade zistenia skutkového stavu
bez dévodnych pochybnosti si z troch vypovedi obZalovaného J. P. vybral tu, ktord obaja obzalovani
¢i uz J. P. ako aj O. B. oznacili ako nepravdivi a nasledne si sud vytvoril nézor ohfadne okolnosti
spachania skutku. Jednoznaéne s takymto postupom porusil princip in dubio pro reo. Z vykonaného
dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani nasledne nevyplyva ni€¢, z ¢oho by sa dalo vyvodit
to, Ze obZalovany sa skutku dopustil. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutie NS SR €. R 40/1969
a R 38/1968.

Navrhol odvolaciemu sudu zru$it napadnuty rozsudok a obzalovaného O. B. oslobodit’ spod obZaloby.
Obhajca obzalovaného na hlavhom pojednavani navrhol obZalovaného spod obzZaloby oslobodit ,

pretoZe iny dokaz v danej trestnej veci, ako len vypoved obZalovaného P. z pripravného konania
produkovany v neprospech jeho klienta nebol. V tejto suvislosti predlozil odvolaciemu sudu aj Cestné



prehlasenie v tom Case uz odsudeného J. P., v ktorom je uvedené, Ze Zalovanej trestnej Cinnosti sa
odsudeny J. P. dopustil sam.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a dodal, Zze skutok nespachal, pri€om sam ods. J. P. mu
niekolkokrat domov volal a sa mu ospravedIfoval.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut a destné
prehlasenie v tom €ase uz ods. J. P. navrhol odvolaciemu sudu povazovat za ucelové.

Krajsky sud ako sud odvolaci nezistil dovod na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1, 3 Tr. por. a
preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku
a spravnost postupu konania , ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana na to opravnena proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a
urobila tak v lehote ustanovenej v zédkone, priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Vo vS8eobecnosti je potrebné zdbraznit, Ze sud v kazdej trestnej veci je povinny postupovat tak, aby
bol zisteny skutkov stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom
na jeho rozhodnutie. Potrebné je s rovnakou starostlivostou objasrfiovat okolnosti sved&iace tak proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé
rozhodnutie.

Je nutné, aby si dostato€ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa skutok stal, tento
vykazoval vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, aby existoval spolahlivy zaver,
Ze Zalovany skutok spachal obZalovany. Ak nie je splnena €o i len jedna z uvedenych podmienok,
nemozno dospiet k odsudzujucemu rozsudku. Sud neméze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového
stavu veci z domnienok a hypotéz, ¢o aj s vysokym stupfiom pravdepodobnosti, pokial pripada do
uvahy aj iny priebeh skutkového deja. Pokial ostanu po vykonani vSetkych dosiahnutelnych dékazov v
akomkolvek smere pochybnosti o vine obzZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni,
musi sa rozhodnut v prospech obzalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti
v tom zmysle, Ze sa uplatni zadsada in dubio pro reo. Pri zistovani skutkového stavu okrem poZiadavky
ur€ujucej rozsah a predmet dokazovania je prioritna poZiadavka tykajuca sa kvality skutkovych zisteni.
Pokial ide o kvalitu skutkovych zisteni, potom skutkovy zaklad rozhodnutia v trestnych veciach musi
byt zisteny mimo dévodnu pochybnost, nestaéi iba zistenie pravdepodobnosti. V danom smere plati
pravidlo, Ze nedokazana vina ma v rozhodnuti sudu taky isty vyznam, ako dokézana nevina.

Z judikatury sudov SR mozno vyvodit, Ze nalezité zistenie skutkového stavu podfa § 2 ods. 10 Tr. por.
vyZaduje , aby sud svoje rozhodnutie o vine oprel o jednoznacne zistené a ni¢im nespochybnitefné
fakty, ktoré vylu€uju akukolvek pochybnost, Ze sa skutok stal, ktory je predmetom trestného stihania,
resp. Ze skutok spachal obzZalovany. Vo vztahu k nepriamym dékazom pred uznanim viny, tieto musia
tvorit uceleny systém - retaz, ktorych jednotlivé ¢lanky su v sulade medzi sebou a na seba nadvazuju
a preukazuju dokazovanu skuto€nost. Ich suhrn musi by uzatvoreny tak, Ze musi viest vylu¢ne len k
jedinému zaveru a vylu€ovat moznosti zaveru iného (vid aj uznesenie NS SR, sp.zn. 2T0/6/2012).

K dévodom odvolania obzalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné :

Jedinym dbkazom, ktory vinu obzalovaného O. B. potvrdzuje, je vypoved dalSieho spoluobzalovaného
J. P. ato z pripravného konania.

Obzalovany J. P. v procesnom postaveni obvineného bol v tomto Stadiu konania niekolkokrat vypocuty,
pricom priebeh udalosti inkriminovaného dria popisoval r6zne. Dfia 23.01.2016 vypovedal, Ze sice dha
10.01.2015 bol spolu s O. B. na mieste &inu, avSak vibranu Zabu (dosku) si s&dm naloZil na furik
a odviezol ku poste v Z., kde sa Zaba nalozila do auta Citréen (u€ast na tychto ukonoch zo strany
obzalovaného O. B. nepotvrdil) , avSak nasledne dfia 16.03.2016 uz uvadzal, ze po tom, ako kradol
vibraénu Zabu, B. odcudzoval nahradné diely na svoje auto, priCom odcudzené veci spolu naloZili do



auta zn. Citréen. Napokon dna 11.05.2016 doslova uviedol, Ze vibraénu dosku spolu naloZili na furik a
tento spolu tahali az k autu, ktoré bolo nedaleko odparkované.

Na hlavhom pojednavani dfia 10.10.2016 uz obzZalovany P. uvadzal, Ze obzalovany B. o kradezi zaby
nevedel, len ho on poprosil, aby mu iSiel pom&ct a potom, ako ju sam nalozil na furik, tento sam vytlacal
hore kopcom. ObZalovanému mal zavolat z dévodu, aby mu priSiel poméct, lebo uz nevladal. Zdbéraznil,
Ze Zabu ukradol sam a obzalovany O. B. mu ju pomohol vytlagit' s furikom na kop&ek a poznamenal, Ze
s obZalovanym nemal Ziadnu dohodu ohladne ukradnutej veci ( Zaby). Pripustil vSak, Ze jeho vypoved z
pripravného konania bola ovplyvnena zo strany vySetrovatelov, ktori chodili za nim do vazby a neustale
sa ho vypytovali na obZalovaného B. , €i ho pozna a €i pozna fudi, s ktorymi sa mal kontaktovat ako
aj to, Ze ked mal byt konfrontovany na policii, vySetrovatel mu mal dat dopredu otazky a on si na ne
napisal aj odpovede. Tieto navstevy ho mali ovplyvnit aj ohladne vypovede proti obZalovanému B..

V suhrne mozno teda skon$tatovat, Ze spoluobzalovany P. sice obzalovaného B. iasto&ne usvedcoval
z napomahania uvedenej kradeze vibracnej dosky (Zaby) a to hlavne v pripravhom konani, avSak
na hlavnom pojednavani zmenil vypoved ohladne vedomosti obZalovaného B. na jeho protipravhom
konani.

Skuto¢nost, Ze ani vySetrovatel OR PZ v Brezne eSte v pripravnom konani nemal ujasneny spdsob, ako
ku kradezi vibraCnej dosky presne doslo, svedCi aj uznesenie o vzneseni obvinenia J. P. a O. B. zo dha
14.04.2016, v ktorom sa v skutkovej vete okrem iného uvadza, Ze obaja obvineni sice dria 10.01.2016
0 00.50 h mali z aredlu firmy haggi Group, s.r.o., Brezno odcudzit’ jeden ks vibratnu dosku a tuto mali
odviezt na OMV zn. Citréen 5 k miestu prechodného bydliska J. P., kde si v8ak mal vibraCnu dosku
odviezt P. na furiku a nasledne ju mal odpredat osobe O. D..

V stuhrne mozno teda skonStatovat, Ze jedinym usvedCujucim dékazom svedciacim proti obz. O. B.
je vypoved spoluobzalovaného J. P., o vierohodnosti ktorej mozno objektivhe pochybovat. Tak dalSie
priame a ani nepriame dékazy zo strany obzaloby predloZzené neboli, hoci za kvalitu a presvedd&ivost
obzaloby nesie zodpovednost okresny prokurator.

Za daného stavu, kedZe v danej trestnej veci iné dékazy sveddiace v neprospech obzalovaného O.
B. produkované neboli, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, len vyhoviet ndmietkam obhajoby a
obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. c/ Tr.por. oslobodit, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Poskodenu stranu odvolaci sud obligatérne podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



