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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobcov:
1/ F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava - Karlova Ves, zastupena: JUDr. LibuSa Dockalova,
advokatka, Lachova 32, 851 03 Bratislava a

2/ M. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava - Karlova Ves, proti zalovanym: 1/ E. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: C. XXXX/X, 811 07 Bratislava, zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so
sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava a 2/ OSC s.r.o., so sidlom Lis¢ie nivy 23, 821 08
Bratislava, ICO: 46 767 240, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania vogi zalobcom v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 18.02.2010 v zneni jej doplneni zo dia 03.05.2011, 12.04.2012 a
02.09.2013 domabhali vo&i zalovanym ochrany osobnosti. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobkyna v 1. rade
pracovala u zalovaného v 1. rade od 12.10.2009 do 22.12.2009 v novinovom stanku na U. ulici bez
pracovnej zmluvy a bez dohody o hmotnej zodpovednosti. Diia 22.12.2009 Zalovany v 1. rade telefonicky
oznamil Zalobkyni v 1. rade ukon&enie vzdjomnej spoluprace z dévodu, Ze Zalobkyfia v 1. rade odmietla
podpisat’ dohodu o pracovnej &innosti a dohodu o hmotnej zodpovednosti. Zalobkyfa v 1. rade odmietla
podpisat tieto dohody preto, Ze Zalovany v 1. rade odmietol vykonat inventdru s tvrdenim, Ze inventura
sa vykona az v novom roku. Dria 23.12.2009 Zalovany v 1. rade telefonicky kontaktoval Zalobcu v 2. rade,
aby sa Zalobcovia dostavili do novinového stanku za u€elom vykonania inventury, nakofko Zalovany
v 1. rade uviedol, Ze nema od neho kfu€e. Predmetny stanok otvoril toho istého dia Zalovany v 1.
rade. Zalobcovia nemali vedomost o tom, &o sa v novinovom stanku dialo. Zalobkyfa v 1. rade iba
reSpektovala vyjadrenie Zalovaného v 1. rade z predchadzajuceho diia o zakaze vstupu do uvedeného
novinového stanku. V popoludnajSich hodinach zalovany v 1. rade kontaktoval Zalobcov s tvrdenim, Ze
na zaklade vykonanej inventury zistil v u¢tovnictve manko a nahlasil stratu vSetkej dokumentacie. Dria
29.12.2009 podal Zzalovany v 1. rade na Zalobkyriu v 1. rade trestné oznamenie, v ktorom uviedol, Ze na
zaklade inventary zo diia 23.12.2009 bolo zistené ,z uvedeného novinového stanku chybaju tabakové
vyrobky, doplinkovy tovar, ale hlavne trzby vo vySke 1.000,- Eur. A taktieZ boli zo stanku odcudzené
vSetky pracovné doklady, a to su kniha trZieb, zoSit s podpismi o prevzati trzby, dodacie listy a vietky
papiere o preberani tovaru.“ Nasledne zalovany v 1. rade doplnil trestné oznamenie dfia 26.01.2010 o
zisteny schodok na tovare a trzbach vo vyske 8.534,95 Eur. Na z&klade uvedeného oznamenia bolo
uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave |, iradu justi¢nej a kriminalnej policie
- odbor skrateného vysetrovania, CVS: H. zo dfia 03.02.2010 zadaté trestné stihanie vo&i neznamemu



pachatelovi a diia 22.06.2010 vznesené obvinenie voCi zalobkyni v 1. rade pre precin kradezZe podla §
212 ods. 1 Trestného zakona. Zalobcovia v podani zo diia 03.05.2011 Ziadali o pripustenie vstupu M.
E. do konania z dévodu skuto&nosti uvedenych vo vyjadreni Zalovaného v 1. rade zo dfia 10.08.2010 v
suvislosti s konanim vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 10C 33/2010, ktoré obsahovalo
na adresu Zalobcu v 2. rade vyrok, Ze je ,hazardny hrac®. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany v 1.
rade svojim konanim krivo obvinil Zalobkyriu v 1. rade, €im zasiahol do jej prava na ochranu obcianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, resp. dobrej povesti. Zarover Zalovany v 1. rade Siril nepravdivé tvrdenia o
Zalobcovi v 2. rade, a to tak, Ze uviedol, Ze je hazardny hrag, &im rovnako zasiahol do jeho prava
na ochranu obdianskej cti a ludskej dOstojnosti, resp. dobrej povesti. Rozsudkom zo dfia 02.04.2012,
sp. zn. 5T 21/2011, Okresny sud Bratislava | oslobodil Zalobkyfiu v 1. rade spod obZaloby pre trestny
¢in kradeze. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 21.05.2013, sp. zn. 3To 43/2013, potvrdil
rozsudok sudu prvého stupria. Na zéklade Ziadosti Zalobkyne v 1. rade zaslanej Socialnej poistovni jej
Socialna poistoviia oznamila, Ze jej vzniklo socialne poistenie v obdobi od 16.11.2009 do 24.12.2009
Registratnym listom fyzickej osoby doru€enym 27.01.2010 od spolo&nosti J. (pravnym predchodcom
spolognosti OSC, s.r.0.). Tento registrany list bol vyplneny dfia 26.01.2010, teda v ten isty den, ako
Zalovany v 1. rade doplnil zapisnicu o trestnom oznameni G.. Zalobcovia su stranami konania v konani
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 24C 26/2010 o urenie neplatnosti budicej zmluvy o
prevode vlastnictva bytu a iné a o nariadenie predbezného opatrenia. V odvolani Zalovaného X. A.
v danom konani sa uvadza: ,Maju sklony aj k pachaniu trestnej €innosti, pretoze ako som sa naviac
u posledného zamestnavatela zalobkyne v 1. rade dozvedel, proti Zalobkyni v 1. rade bolo zac¢até
trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktort spdsobila svojmu
zamestnavateflovi spolo¢nosti J. so sidlom v Bratislave, ul. A. v celkovej 8kode vo vySke 9.134,- Eur.”
K uvedenému odvolaniu X. A. priloZil uznesenie vySetrovatela zo dilia 03.02.2010, CVS: H., o zadati
trestného stihania. Z uvedeného je podfa nazoru Zalobcov zrejmé, Ze spoloénost J. (pravny predchodca
spolo¢nosti H.) je Siritelom difamaé&nych tvrdeni tykajucich sa Zzalobkyne v 1. rade vo i tretim osobam,
ktoré sa nepreukazali ako pravdivé. S ohladom na uvedené Zalobcovia Ziadali, aby sa zalovani zdrzali
neopravnenych zasahov do osobnosti Zalobkyne v 1. rade tvrdenim, Ze im spdsobila manko a Sirenim
informacii o trestnom stihani jej osoby a Zalobcu v 2. rade tvrdenim, Ze je hazardny hra¢, dalej aby sa v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku ospravedinili Zalobcom za Sirenie difamacnych tvrdeni, zaplatili
Zalobcom nemajetkovu ujmu 20.000,- Eur, ktora odbvodriovali zhorSenim zdravotného stavu zalobcov
aich syna T. E., znevazenim osobnej cti, déstojnosti a dobrého mena u ostatnych najomnikov v mieste
trvalého bydliska a u ostatnych znamych.

2. Zalovany v 1. rade sa k podanej Zalobe vyjadril aZz na pojednavani dfia 23.06.2015, kde uviedol,
Ze ma za to, Ze Obciansky zakonnik poskytuje ochranu len v pripadoch zavaznejSieho porusenia cti
vo sfére porusenia obCianskych vztahov, ktoré predstavuju zasah do osobnosti ob&ana. Predmetom
ochrany nemézu byt menej zavazné verbalne alebo iné urazky. Zasadnou podmienkou ochrany je, aby
bol zasah do prava na ochranu osobnosti objektivne spdsobily privodit’ zavaznejSiu ujmu osobnosti.
Ochrana sa tyka len proti takym konaniam, ktoré mézu ohrozit' postavenie ob&ana a jeho uplatnenie v
spolognosti znizuje jeho &est a vaznost z hladiska jeho vztahu k spoluob&anom. Co sa tyka dévodov,
ktoré zalobcovia uvadzaju, a ktoré by podla nich mali spdsobit ujmu na ich osobnostnych pravach,
je potrebné uviest, Ze trestné stihanie, ktoré bolo vedené proti Zalobkyni v 1. rade, bolo za¢até voci
neznamemu pachatelovi a az nasledne po vykonani vySetrovacich ukonov bolo vznesené obvinenie
proti jej osobe. Rovnako ani tvrdenia Zalobcu v 2. rade o tom, Ze Zalovany v 1. rade o fiom S§iri, Ze je
hazardny hrag alebo gemblér, nie je pravdivé. Zalovany v 1. rade tto skuto&nost’ uviedol len v ramci
svojho pisomného vyjadrenia, ktoré je su€astou sudneho spisu priCom Ziadnym inym spdsobom tato
skutocnost, alebo tvrdenie verejne nerozsiroval. Za uvadzanie difamujucich skutkovych tvrdeni nemozno
povazovat vypovede u€astnikov konania alebo svedkov v sudnom alebo spravnom konani, trestné,
pripadne iné oznamenia a podania adresované opravnenym organom a organizaciam. Samotnu zalobu
povaZoval Zalovany v 1. rade za neurcitu, nakolko Zalobcovia neSpecifikovali, akého konania sa mal
konkrétne Zalovany v 1. rade zdrzat, resp. ako by malo zniet jeho ospravedinenie. Dalej Zalovany v
1. rade uviedol, ze na Okresnom sude Bratislava | prebiehalo sudne konanie, v ktorom sa Zalobcovia
domahali voci Zalovanému v 1. rade zaplatenia nahrady 8kody vo vyske 3 000,- Eur, kde ho obvifiovali
z vyplacania mzdy falo$nymi peniazmi, pricom toto konanie sa skongilo zamietnutim Zaloby. Zalovany
v 1. rade mal za to, Ze nie je preukazané, Ze by akymkolvek spésobom mohol zasiahnut’ do osobnosti
Zalobcov a spdsobit’ nasledky, ktoré by sa odzrkadlili v spolunazivani s inymi ob&anmi alebo celkovo v
postaveni v spoloénosti. Zalovany v 1. rade nema Ziadny kontakt so Zalobcami a rovnako sa nepohybuje
ani v ich blizkom okoli, aby mohol ovplyviiovat osoby, ktoré su v nejakom blizkom vztahu, resp. v



spolunazivani so zalobcami. Vzhlfadom na uvedené ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut a Zzalobcov
zaviazat na nahradu trov konania.

3. Pévodny Zalovany v 2. rade (spolo¢nost J.0.) sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Uznesenim zo dfia 19.07.2016, &.k. 22C 145/2011, sud rozhodol o pokragovani s pravnym nastupcom
pbvodného Zalovaného v 2. rade spolo&nostou OSC s.r.o. so sidlom Lis¢ie Nivy 23, 821 08 Bratislava,
ICO: 46 767 240.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavania a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v
1. rade, Zalobcu v 2. rade, Zalovaného v 1. rade, vysluchom svedka X. A., oboznamenim obsahu
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 5T 21/2011, a to najma: zapisnicou o
trestnom oznameni zo dna 29.12.2009, zapisnicou o tresthom oznameni - doplnenim zo dfia 26.01.2010,
uznesenim o zacati trestného stihania zo diha 3.2.2010, uznesenim o vzneseni obvinenia zo dha
22.06.2010, uznesenim prokuratorky zo dria 22.07.2010, zapisnicou o vysluchu podozrivého zo dna
16.02.2010, zapisnicou o vysluchu obvineného zo dia 29.06.2010, zapisnicou o vysluchu obvineného -
doplnenim vypovede zo dfia 15.07.2010 a 27.07.2010, zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného zo
dfia 24.03.2010, zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného - doplnenim vypovede zo dfa 16.07.2010,
zapisnicou o vysluchu svedka M. Z. zo dia 15.02.2010, zapisnicou o vysluchu svedka M. E. zo dna
23.03.2010, zapisnicou o vysluchu svedka V. Q. zo dia 31.08.2010, zapisnicou o vysluchu svedka D.. K.
U. zo dna 08.09.2010, zapisnicou o konfrontacii medzi obvinenym a svedkom E. A., obZalobou zo dria
22.03.2011, rozsudkom zo dia 02.04.2012, sp. zn. 5T/12/2011, uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dniia 21.05.2013, sp. zn. 3To 43/2013, a oboznamenim s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, a
to: potvrdenim pani M. T., vyjadrenim Zalovaného v 1. rade v pravnej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava I,

sp. zn. 10C/33/2010, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 12.03.2013, &. k. 14C0/426/2012-113,
splnomocnenim vo veci trestného oznamenia na F. E., rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z
02.04.2012 sp. zn. 5T/21/2011, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/43/2013, socialnym
poistenim - listom zo Socialnej poistovne z 12.12.2011, registraénym listom FO z 26.01.2010, odvolanim
X. A. z 15.04.2010 vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 24C/26/2010, registrom
trestov zalobkyne v 1.rade a Zalobcu v 2.rade, lekarskou spravu zo dha 18.04.2012, lekarskou spravu
zo dia 08.08.2012.

6. Zalobkyfa v 1. rade v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze Zalovany v 1. rade rozsiroval tvrdenia nielen
o nej, ale aj o manzelovi a o ich synovi, ked' o synovi tvrdil, Ze nie je debil, Ze nie je chory a Ze zneuZivaju
socialne davky. Zalovany v 1. rade zagal do domu chodit po tom, 8o zadal vymahat manko. Ked' stretol
Zalobkyfu v 1. rade, spraval sa ku nej velmi hrubo, nadaval jej. Toto trvalo 4 roky, ¢o sa prejavilo na
jej zdravotnom stave, bola tahana po policii. Dalej zalobky#a uviedla, Ze bola obvifiovana, ale nebol
preukdzany ani jeden d6kaz na preukazanie tychto tvrdeni. Trestné konanie, ktoré sa viedlo vodi jej
osobe preukazalo, Ze ni¢ takého nespravila.

7. Zalobca v 2. rade na pojednavani uviedol, ze dévodom Zaloby z jeho strany je t& skutonost, Ze
Zalovany v 1. rade ho oznacil za gembléra. K tomuto oznaceniu doslo po tom, €o prestali pracovat v
uvedenom stanku. Zalovany v 1. rade ho pri telefonickom rozhovore oznagil za gembléra. Dévodom
ich telefonickych rozhovorov bolo to, Ze Zalovany v 1. rade sa domahal perazi, ktoré sa mali tykat
predmetného stanku a Zalobcu v 2. rade oznacil za gembléra, ktory tieto peniaze minul. Neskor bol
oznaceny ako gemblér Zalovanym v 1. rade aj pisomne v sprave, ktora sa tykala Policajného zboru na
Sasinkovej ulici. Jednalo sa o jeho vyjadrenie ohladne manka, ktoré malo vzniknut. Dal$im zasahom do
osobnosti zalobcu v 2. rade bolo to, Ze Zzalovani o fiom rozSirovali spravu, Ze pacha trestnu €innost. K
tomuto doSlo tak, Ze v konani v inej veci tunajSieho sudu ohlfadne neplatnosti drazby bytu Zalobcov sa
pan A., ktory bol kupcom na drazbe, vyjadril vo svojom odvolani, Ze aj Zalobca v 2. rade pachal trestnu
¢innost. Tuto skutoénost sa nemohol dozvediet od nikoho iného ako od Zalovanych.

8. Zalovany v 1. rade v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze nie je pravda, Ze by Zalobcov kedykolvek
ohovéral, alebo vymahal peniaze mimosudne. Nie jeho zavinenim sa zhor$il zdravotny stav Zalobcov.
V predmetnej veci sa ho tyka len prvé trestné oznamenie, ktoré podal asi v roku 2012 na Zalobkyriu
v 1. rade za spb6sobené manko v novinovom stanku, v ktorom pracovala priblizne rok. Zamestnana
bola len Zalobkyrna v 1. rade s tym, Ze bol poZiadany, ¢i by tam nemohol byt aj Zalobca v 2. rade,



pretoZe sa staraju o postihnutého syna, v €om Zalovany v 1. rade nevidel problém. Pri inventure bolo
zistené manko a vzniklo podozrenie, Zze toto manko spbsobila Zalobkyha v 1. rade, preto podal trestné
oznamenie. Toto konanie v8ak skoncilo pre Zalobkyfiu dobre, pretoZe nebola odsudena. V dalSich
konaniach, v konaniach o vyplatenie faloSnych pefazi na Okresnom sude Bratislava | a v tomto konani,
nebol iniciatorom Zalovany v 1. rade. Dalej Zalovany v 1. rade uviedol, Ze so Zalobcami sa nestyka,
nepozna ich blizke osoby, nevie, kde byvaju, takZze nemohol zasahovat do ich prav. Nie je pravda, Ze by
chodil za Zalobkyfou v 1. rade domov a nadaval jej. Manko bolo zistené pri inventure, pri ktorej nebola
Zalobkyha v 1. rade, pretoZe v den inventdry mu oznamila, Ze nepride a zarovefi oznamila, Ze uz nepride
do prace. Stanok patril Mediapressu, bol prenajaty spolognosti J.., pre ktord vykonaval zastupenie pri
manazovani, na zaklade pinej moci. Mena pana A. a K. zalovanému v 1. rade ni¢ nehovorili. Zalovany v
1. rade uviedol, Ze ho vyhladal nejaky pan, ktory mal byt v nejakom spore so zalobcami, malo sa jednat
o nejaku dIZzobu a viedol sa spor medzi nimi. Od tohto pana sa dozvedel, Ze sa ma konat drazba na byt
Zalobcov a tento pan mu hovoril, Ze okrem neho su veritelmi Zalobcov aj dalSie osoby. Zalovany v 1.
rade tomuto panovi povedal tolko, Ze Zzalobcovia mali u neho manko. Nepamatal si uz presne ako doslo
k stretnutie s tymto panom, €i ho vyhladal v novinovom stanku alebo ho kontaktoval cez firmu, pripadne
telefonicky. S uvedenym panom nehovoril o konkrétnostiach, aké problémy ma so Zalobcami, hovorilo
sa len vo vSeobecnosti. Tento pan uviedol Zalovanému v 1. rade, Ze prebieha drazba a Ze sa mbze ako
veritel prihlasit so svojou pohladavkou. Zalovany v 1. rade si pohladavku v drazbe neuplatnil, nakolko
Zalobkyfia v 1. rade bola v trestnom konani oslobodena, a teda nemal titul. UZ si nepamatal, ¢i vedel
presny termin konania drazby. Dalej Zalovany v 1. rade uviedol, Ze neméZe menovat konkrétnu osobu
od ktorej zistil, Ze zalobcovia mohli mat manko uz predtym, ako boli u neho zamestnani. Faktom v8ak
je, Ze ti, Co robia okolo stankov, maju v zaujme kontakty a informacie, ktori pracovnici sa im osveddili,
a ktori nie, a takymto spésobom zrejme dostal informacie aj o zalobkyni v 1. rade. Tato informaciu si
Ziadnym spésobom nepreveroval. Zalovany v 1. rade si uz presne nepamatal, & mal klG¢ od novinového
stanku. Uznesenie o zacati trestného stihania mu bolo doru¢ené ako splnomocnencovi poskodeného.
Toto uznesenie neposkytol tretej osobe.

9. Z vysluchu svedka X. A. sud zistil, Ze vydraZil byt Zalobcoy, tito to napadli na sude. Nasledne bola
drazba zru$ena a byt sa nanovo drazil. Dalej svedok uviedol, Ze méa informécie, Ze ked Zalobcovia byt
vydrazili, dostali nejaké peniaze, a tieZ polul, Ze Zalobkyfia v 1.rade zdedila dom a stéle vyuziva socialny
systém. Svedok bol na pojednavani v Justiénom palaci ako verejnost, iSlo o trestné konanie vo veci
manka v novinovom stanku. Po&as pojednavania vySlo najavo, Ze pan A. neviedol spravne uctovnu
evidenciu, na €o sa svedok prihlasil a povedal panovi sudcovi, ze ked si niekto nevedie uctovnictvo,
mozeme ho okradat? Nasledne bol svedok vyhodeny z pojednavacej miestnosti. Dalej nevedel uviest),
ako to dopadlo, aké bolo sudne rozhodnutie. Svedok tiez uviedol, ze bol stranou konania v konani
vedenom na navrh Zalobcov o uréenie neplatnosti zmluvy o budicej zmluve o prevode vlastnictva bytu a
o nariadeni predbezného opatrenia vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 24C 26/2010.
Nepamatal si od koho ziskal informacie uvedené v odvolani zo dfia 15.04.2010 ani &i si ich overoval,
ale o sume 9.600,- Eur nevedel. Po oboznameni sa s obsahom podaného odvolania na pojednavani
konanom dna 06.02.2017 svedok uviedol, ze si nepamata obsah predlozeného odvolania. Pokial ide o
sumu 9.000,- Eur tam uvadzanu, ani samotny stanok nemal taku hodnotu a pokial vedel, tak Zalobcovia
tam robili len kratko. V suvislosti s uznesenim vySetrovatefa priloZenym k tomuto odvolaniu uviedol, Ze
mu nikto ni¢ také nedal, ni¢ nedostal. Bol vypo&uvany len raz v Dubravke alebo niekde v okoli k tomu
¢o pocul, a to bolo v8etko. Bol vypo€uvany policajtmi v trestnom konani. ESte sa mu vyhrazala pani
E., bola u neho doma. Podpis na podanom odvolani je jeho. Pokial ide o tvrdenie uvedené v odvolani,
Z2e manzelia E. maju sklony k pachaniu trestnej €innosti, myslel to tak, Ze ked si poZiiavaju peniaze a
snazia sa réznymi spésobmi vyhnut ich vrateniu, predpokladal, Ze su schopni urobit okolvek. Svedok
nemal vedomost o vydani rozhodnutia v trestnej veci proti zalobcom. Meno H. nepoznal. Rovnako pana
A. nepoznal. Nepamatal si odkial sa dozvedel o trestnom konani vedenom proti Zalobkyni v 1. rade.
Predmetom pojednavania, ktorého sa zuc€astnil, bol navrh, Ze bol spachany trestny &in a vykonavalo sa
dokazovanie. Spominala sa tam aj vy$ka $kody ale nepamatal si kolko. Dalej sud z vypovede svedka
zistil, Ze si v minulosti nevyhladal nikoho, kto by viedol sudne konanie so zalobcami. Nepamatal si, €i
na trestnom pojednavani, na ktorom sa zuc€astnil, bol aj pan A..

10. Z obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T 21/2011 sud zistil,
Ze dna 29.12.2009 podal Zalovany v 1. rade ako splnomocnenec spolo¢nosti J. trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného €inu na F. E., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX v Bratislava, ktora v
presne nezistenom Case odo dna 22.12.2009 do 08:00 hod. v Bratislave na U. ulici, v novinovom stanku



nachadzajucom sa oproti E. X.i spreneverila tovar, ¢im spolo&nosti J. so sidlom A., 821 04 Bratislava
spbsobila Skodu vo vySke cca 2.000,- Eur, ktord bude upresnena po inventure. V ramci trestného
oznamenia Zalovany v 1. rade uviedol, ze F. E. bola v tejto spolo€nosti zamestnana asi od polovice
mesiaca oktéber 2009 na dohodu o vykonavani pracovnej ¢innosti, prifom mala riadne podpisanu aj
hmotnu zodpovednost. Pracovala v novinovom stanku na U. ulici oproti E. X.. Naplfou jej prace bolo
predavanie tabakovych vyrobkov, tlate a dopinkového tovaru. V tomto novinovom stanku pracovala
denne cca od 06.00 do 19.00 hod. Okrem toho, Ze predavala tovar, denne preberala tla¢, ako aj zvySny
tovar. S F. E. do 16.12.2009 neboli Ziadne problémy. Do tohto dfia v novinovom stédnku neboli zistené
Ziadne nedostatky ¢o sa tyka financii a tovaru. Pri nasledne urobenej inventure, ktord sa konala drfia
22.12.2009 bolo zistené, Ze z novinového stanku chybaju tabakové vyrobky, doplnkovy tovar, ale hlavne
trzby boli odcudzené vo vyske 1.000,- Eur. A taktiez boli zo stanku odcudzené vSetky pracovné doklady,
a to su kniha trzieb, zoSit s podpismi o prevzati trzby, dodacie listy a vSetky papiere o preberani tovaru.
Dalej uviedol, Ze dia 22.12.2009 v ase okolo 08.00 hod zistil, Ze je ohnuty zamok na stanku, pricom
musel zavolat opravara, ktory tento zamok opravil. Nasledne sa s F. E. telefonicky skontaktoval, pricom
jej povedal, pre¢o nedosla do prace, na ¢o ona povedala, Ze je u lekara a uvidi, &i eSte vObec pride do
prace. Toto mu v8ak vopred nenahlasila. Ked jej nasledne povedal, Ze sa vykonava inventura, aby prisli,
p. E. uviedla, Ze nepride. Zalovany v 1. rade teda s jednou pracovni¢kou, ktora vykonavala inventury aj
v ostatnych stankoch spolo€nosti, a to M. Z., vykonal inventuru. Pri tejto inventure zistili, Ze chyba vysSie
uvedeny tovar. Nasledne sa telefonicky skontaktoval s pani E. a povedal jej vysledok inventury. Pani E.
mu do telefénu uviedla, Ze ona nezobrala ani korunu. Po&as tohto telefonického rozhovoru jej Zalovany
v 1. rade povedal, Ze pokial ma nejaké finan&né problémy, mbzu sa dohodnut' na splatkovom kalendari.
Pani E. mu povedala, Ze sa nedohodnu na ziadnom splatkovom kalendari, lebo ni¢ neodcudzila. Ked
sa jej zalovany v 1. rade pytal, kto tie veci odcudzil, ked od toho stanku ma kfi¢e iba on a ona, pani E.
povedala, Ze veci odcudzil Zalovany v 1. rade. Na to jej povedal, Ze preco by okradal sam seba. Okrem
toho jej do telefonu edte povedal, Ze sa staral o jej postihnutého syna a to tak, Ze mu nosil oble€enie,
taktiez ma retiazku na krku od neho, doniesol mu pocitacové hry a Ze pre€o mu teda toto celé urobila
a kvoli iomu. Pani E. stale dookola opakovala, Ze ona ni¢ nezobrala. Zalovany v 1. rade este uviedol,
Ze pisomnu dohodu ako aj hmotnu zodpovednost vzala pani E..

11. Dha 26.01.2010 zalovany v 1. rade doplnil trestné oznamenie, priCom uviedol, Ze po&as inventury
dna 22.12.2009 zistil, Ze z trezora, ktory je v stanku na U. ulici zabudovany v stene, zmizla obélka
s vy&lenenou hotovostou uréenou na naklady spojené s prevadzkou stanku vo vyske 600,- Eur. Denf
predtym, dfia 21.12.2009, od neho pani E. Ziadala, aby jej doniesol dohodu o hmotnej zodpovednosti a
dohodu o pracovnej €innosti, ktoré podpisala pri nastupe do zamestnania, pretoZze ma vraj nejakd zmenu
v dokladoch, aby mu to potom sedelo v U¢tovnictve. Na jej Ziadost do stanku doniesol originaly dokladov,
pricom ho nenapadlo urobit’ si fotokdpie. Ked do stanku priSiel, tak mu povedala, Ze tam nema doklady,
ze si ich zabudla doma. Povedala mu, ze ide po ne domov a Ze za hodinu sa tam stretnl. Nasledne sa
po hodine vratil do stanku, kde bol pritomny jej manzel pan E., a ten mu oznamil, Ze manzelka dojde az
zajtra rano, Ze sa neciti dobre. Na to sa ho pytal, kde su doklady, ktoré rano doniesol. Odpovedal mu,
Ze si ich zobrala so sebou domov a Ze ich na druhy defi rano vrati. Zalovany v 1. rade sa ho pytal, ako si
to mohla dovolit, Ze su to predsa jeho doklady. Pan E. mu na to odpovedal, Ze ona to doma ,opravi“. Na
druhy def 22.12.2009 o 08.00 hod, kedy sa mala vykonat' inventura za pritomnosti pani E. mu pani M.
Z., ktora mala vykonat’ inventuru, volala, Ze stanok je zavrety a nikto tam nie je. Tak tam iSiel, odomkol
stanok a zistil, Ze z poli¢ky, kde obvykle byvaju ulozené, chybaju uctovné doklady a z trezoru zmizla
hotovost 600,- Eur. Inventurou zistil schodok na tovare a trzbach vo vyske 8.534,95 Eur. Vo vypovedi zo
dfia 29.12.2009 kradezZ hotovosti neoznamoval, pretoze este dia 22.12.2009 mu z Uctu pani E. prila na
jeho ucet suma okolo 360,- Eur. Nasledne pani E. volal, Ze pre€o nevratila celych 600,- Eur, povedala mu,
Ze viac tam nebolo, Ze to je vSetko, &im vlastne nepriamo priznala kradez tych pefiazi. Dalej zalovany v
1. rade uviedol, Ze konanim pani E. mu zmizli personélne doklady - dohoda o hmotnej zodpovednosti a
dohoda o pracovnej €innosti pani E. a u¢tovné doklady o fungovani novinového stanku, t.j. dodacie listy
k tovaru, poznamkovy zoSit ruzovej farby o preberani finanénej hotovosti (pomocna evidencia), ¢im mu
stazila vykonanie samotnej inventury a vedenie uctovnictva. Dékaz o pracovnopravnom vztahu medzi
Zalovanym v 1. rade a pani E. mbéze preukazat spravou zo Socialnej poistovne, pretoze za fiu odvadzal
odvody do fondov.

12. Nasledne vy$etrovatel uznesenim zo dila 03.02.2010, CVS: H., zadal trestné stihanie pre preéin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa dopustil neznamy pachatel tym, Ze v presne
nezistenom Case dfia 16.11.2009 do 08.00 hod. dha 22.12.2009, kedy mala byt vykonana inventura,



nezistenym spdsobom bez pouzitia nasilia odcudzil z novinového stanku nachadzajuceho sa v Bratislave
na U. ulici oproti E. X. tabakové vyrobky, ¢asopisy a trzbu v celkovej hodnote 8.534,96 Eur, z trezoru,
ktory je umiestneny v predajnom stanku hotovost vo vySke 600,- Eur a u¢tovné doklady, t.j. dodacie listy
k tovaru a pomocna uc&tovna evidencia o preberani finanénej hotovosti, dalej zo stanku odcudzil dohodu
o pracovnej ¢innosti a dohodu o hmotnej zodpovednosti pracovni¢ky novinového stanku na meno F. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, Bratislava, ¢im si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a
poskodenej spolognosti J. so sidlom v Bratislave, A. spdsobil celkovu §kodu vo vyske 9.134,96 Eur.

13. Dfia 22.06.2010 uznesenim vySetrovatel vzniesol obvinenie vo€i Zalobkyni v 1. rade pre trestny
¢in kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyria v 1. rade
staznost, ktoru prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | odmietla ako nedévodnu.

14. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného E. A. zo dna 24.03.2010 sud zistil, Ze sa pridrzal
vypovede v trestnom oznameni a jej doplneni. Pani E. do stdnku v Bratislave na U. ulici oproti
E. X. nastupila do prace 12.10.2009 na zaklade dohody o pracovnej €innosti a dohody o hmotnej
zodpovednosti, ktort podpisala pred nastupom do prace. Dfia 17.11.2009 bola vykonana inventura za jej
pritomnosti, vtedy neboli zistené Ziadne nedostatky a pani E. zostala pracovat v stanku. Nasledne mala
byt vykonana inventura pred Vianocami 23.12.2009. Dostavila sa iba pani Z., ktora dlhoro€ne vykonava
inventdry v ostatnych novinovych stankoch. Telefonovala mu, Ze v stanku niekto nie je. Zalovany v 1.
rade o chvilu doSiel, telefonoval pani E. na mobil, t& mu nedvihala, tak volal je manzelovi. Pytal sa,
preco nedosla do prace, Ze sa robi inventdra. On mu na to povedal, Ze je u lekara a Ze nevie, &i sa eSte
dostavia do roboty. Zalovany v 1. rade otvoril stanok a zdal sa mu prili§ prazdny. Posledny nakup do
stanku bol vykonany 18.12.2009 v hodnote 510,04 Eur. ISiel zobrat’ pomocnu u&tovnu evidenciu - ruzovy
zositok, kde boli evidované vSetky nakupy tovaru, faktury za tla€, za najom, elektrinu, prevadzkové
naklady stanku a vyplaty finanénej hotovosti pani E. ako mzdy, ktoré vlastnoruéne podpisovala, dodacie
listy k tovaru. Prehladal cely stanok, ale zoSitok nenaSiel. Potom iSiel do Mediapressu poZiadat, aby mu
vystavili nahradné doklady na to, aby mohol vykonat inventuru. KedZe pani E. nepriSla do prace, bolo
zrejmé, Ze skondila, a tak urobil kone&nu remitendu, pobalil nepredanu tlag a pripravil ju na vratenie do
Mediapressu. Potom spolu s pani Z. urobili inventuru a zistili manko vo vySke 8.534,96 Eur a zistil tiez,
Ze z trezoru zmizla obélka s hotovost'ou 600,- Eur a Sanén s personalnymi dokladmi pani E., a to dohoda
o hmotnej zodpovednosti a dohoda o pracovnej €innosti, ktoré Ziadala doniest, pretoze mala vraj udajnu
zmenu v dokladoch. Po vykonani inventary volal pani E. a oboznamil ju s vysledkom. Pytal sa jej, pre¢o
nedosla do prace, ako si dovolila zobrat’ trzbu domov. Ona mu na to povedala ,ni¢ som nezobrala, aj
keby, tak s tou vecou nepohnete”. Nasledne mu na firemny Ucet spolo¢nosti Reason Y, s.r.o. poslala
finan&nu hotovost 460,- Eur. Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze dohodu o pracovnej innosti podpisoval
s pani E., ale pokial vedel, do stanku s fiou chodil aj jej zdravotne postihnuty syn a manzel. Upozornil ju,
Ze do predajného stanku je vstup cudzim osobam zakéazany a kedze tam chodili aj muz so synom, je to
na jej zodpovednost. Zalovany v 1. rade bol aj u nich doma na L. dieloch slu$ne sa porozpravat ¢o sa
stalo, Ze &i maju nejaké finanéné problémy. Zalobkyria v 1. rade na to reagovala, Ze finanéné problémy
nemaju a Ze je faloSny vagabund a Ze aj tak mu tie peniaze nebudu chybat'. Asi 4x sa jej snazil vysvetlit,
Ze sa to da riesit aj inak. Bol pri tom pritomny aj jej manzel, ktory len krdtil hlavou. Zalovany v 1. rade sa
ho pytal, i to nesuvisi s jeho stadvkovanim a Ze €i sa to neprevisilo az do gemblerstva. V stanku mal totiz
odloZzené vyplnené tikety. Boli to Ciastky okolo 15 - 20 Eur a vZdy mal vytlaéeny aktualny vypis (herny
plan dfia). Na to zareagoval tak, Ze ako si ho Zalovany v 1. rade dovoluje urazat, Ze je gembler, Ze on
nikdy poriadne nestavkoval a Ze o ho do toho, Ze stavkuje. Na to pani E. povedala, nech odide, lebo
zavola policiu a Zalovany v 1. rade odiSiel.

15. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného E. A. - doplnenia vypovede zo dna 16.07.2010 sud
zistil, Ze pani E. nastupila do novinového stanku na zaklade Ustnej dohody dria 12.10.2009. Cely oktéber
chodil zalovany v 1. rade nakupovat tovar sam, ktory platil hotovostou z trzieb z tohto stanku. Trzby
vyberal v pritomnosti pani E. a pana E., ktory v tom stanku byval s fiou, vratane ich syna. Dfia 16.11.2009
Zalovany v 1. rade pani E. nahlasil ako zamestnankyriu na dohodu o pracovnej &innosti do Socialnej
poistovne. Dia 17.11.2009 bola vykonana inventura za jej pritomnosti, prebehla bez problémov. Od tejto
inventury prestal do stanku tovar nakupovat Zalovany v 1. rade, ale z dennych trZieb tovar nakupovali
manzelia E.. To, Ze do stanku chodila pani E. so svojim manzelom a synom bolo preto, Ze ich syn je
mentalne postihnuty a pani E. trvala na tom, aby tam boli s fiou, lebo v pripade potreby by ju manzel
mohol zastupit. Zalovany v 1. rade jej ponukol, Ze napi$e dohodu aj s jej muzom, ale ona nechcela,
ich pritomnost' zobrala na zodpovednost. Zaiatkom decembra ho pani E. poziadala o pozi¢anie penazi



na operaciu oci jej syna vo vySke 3.000,- Eur a predtym bol jej syn na vySetreni u jeho matky, ktora je
oc€na lekarka a ktorej sa nasledne spytal, ¢&i je tato operacia nevyhnutna, nakolko na fiu pytaju peniaze.
Mama Zalovanému v 1. rade povedala, Ze urCite nie, Ze zrak ma v poriadku a Ze to len mama z neho
robi nevidiaceho. Nasledne im Zalovany v 1. rade povedal, Ze operacia nie je nutna, Ze im to lekarka
neodporuca. Peniaze by im aj tak nemal z Eoho pozi€at. K fungovaniu stanku Zalovany v 1. rade uviedol,
Ze za ich pésobenia isli trzby rapidne dole, ked sa ich na to pytal uviedli, Ze chodi malo ludi a Ze
je mélo tovaru. Na to im Zalovany v 1. rade odvetil, Ze nemézZe byt mélo tovaru, je ho tam akurat, v
porovnani s inymi stdnkami je to normalne, Na to mu pani E. odvetila, Ze ak sa mu to nezda, mozu
urobit’ inventdru, na €o jej povedal, Ze sa aj spravi. To uz bolo ku konci ich pdsobenia. K trzbam v stanku
Zalovany v 1. rade uviedol, Ze ich vztah fungoval na urcitej dévere, nerobil namatkové kontroly. Nakupy
cigariet a doplnkového tovaru sa Mediapressu platili v hotovosti z trzieb a raz do tyzdria dosla faktura
za tlag, ktoré sa platilo hotovostou vkladom penazi na ucet. Zo zaciatku tieto faktury boli uhradené - to
boli dve a posledné tri uhradené neboli, na to bol upozorneny zo strany Mediapressu. TakZe finanna
hotovost neustale koluje cely mesiac v tovare, pretoZe sa dopifia kazdy defi a na konci mesiaca sa robi
vyuctovanie a vyplata zamestnanca. TakZe az v def konania inventury dfia 23.12.2009 zistil obrovské
manko. V deh, ked sa mala konat inventura im volal aspofi 10x, aj pan H.. Teleféon zdvihol pan E. a
povedal, Ze su u lekara a Ze nevie, i eSte vbbec niekedy dbjdu. Na to mu uviedol, Ze potrebuje urobit
inventdru s ich pritomnostou, na €o mu pan E. povedal, Ze nech si ju urobi, ich to uz nezaujimal. Pani
E. sa pan H. dovolal, ale Zalovany v 1. rade nevedel uviest, €o mu povedala. Nakoniec inventura bola
vykonana v ich nepritomnosti, urobila ju pani Z.. Po otvoreni stanku obaja skonstatovali, Ze stanok je
takmer prazdny. Boli tam sice nejaké Casopisy a niekolko karténov cigariet. Va¢sina z tych ¢asopisov
nebola uhradena. Hotovost tam nebola Ziadna a neboli tam Ziadne uc¢tovné doklady. Na vykonanie
inventury si z Mediapressu vyziadal potrebné doklady a z kasy vytiahol denné obraty. ManZelia E. su
obaja silni fajCiari. Pan E. zvykne stavkovat Sportové tikety. V stanku naSiel Zalovany v 1. rade aj nejaké
tikety, dokonca ho raz presvied¢€al o vybornom tipe a Zalovany v 1. rade mu dal peniaze, aby to podal.
Na druhy defi mu pan E. povedal, Ze tie zapasy nevysli a Ze peniaze prehral. Ked od neho Ziadal blogik,
povedal, Ze ho roztrhal a zahodil.

16. Zo zéapisnice o vysluchu svedkyne M. Z. zo dfia 15.02.2010 sud zistil, Ze pre spolo¢nost’ Reason
Y, s.r.o. vypomahala pri vykonavani inventury v predajnych stdnkoch. Dna 23.12.2009 prila na 07:30
hod. do stanku na U. ulici oproti E. pasazi. V tom &ase tam nikto nebol. X. stanku, pani E., poznala z
vykonania inventury v novembri 2009. Dria 23.12.2009 v tomto stdnku mala byt vykonand inventura.
Panovi A., ktory ma stadnok prenajaty, volala, Ze v stdnku niekto nie je. On za chvilu pri8iel, otvoril stanok.
Dal spravit koneé&nu remitendu (kontrolu nepredanych novin a Easopisov), pobalil a pripravil na vratenie
do Mediapressu. Doniesol jej podklady na vykonanie inventury, ktoré vyZiadal z Mediapressu. jedna sa
o rekapitulacie ¢asopisov a faktury (dodavky cigariet a ostatného tovaru na stanok). Po otvoreni stanku
bolo o€ividné, Ze v stanku je velmi malo tovaru, pretoZe len cigariet tam oproti dodanému tovaru bolo
malo, €ize museli byt predané. Pan A. sa pozrel na poli¢ku, kde bol stabilne uloZzeny pomocny zosit, kde
sa vedie cela agenda stanku. Ten tam ale nebol. Tak spolu spisali vSetok tovar na stanku a vychadzali z
dodavok Mediapressu a z blo€kov pokladnice. Pan A. bol vefmi nervozny, pretoze nenasiel ten pomocny
zosit. V stanku nebola ani trzba, ani Ziadna agenda, ni€. Proste stanok bol vyrabovany. Svedkyria dalej
uviedla, ze v novembri 2009, ked robila inventuru za pritomnosti manZelov E., pani E. bola tak nervézna,
Ze chytala hisaky, plakala, faj€ila jednu cigaretu od druhej. Na druhy deri neprisla do roboty. Pan E. bol
kfudny. Uz vtedy svedkyni chybali dodacie listy z Mediapressu, uz tam zrejme nebolo nie€o v poriadku.
Kym do stanku nenastupila pani E., dovtedy tam nebol problém s mankom. Pracovala tam jedna pani,
ktora odiSla do déchodku. Po nej tam kratko pracovala pani, ktoru vdak majitel vyhodil a potom prisla
pani E., za ktorej pdsobenia mal stanok znatelne niZSie trzby. Za normalne situacie tam boli trzby cca
500.000,- Sk, ¢o je asi 16.500,- Eur. Pokial ide o vysledok inventury z 23.12.2009 svedkyria uviedla,
Ze inventura vychadzala z rekapitulacie ¢asopisov, faktur a zostatkového tovaru z predchadzajuceho
obdobia - zasob tovaru z predchadzajiucej inventury a odpocitani zasob pri inventure, ktora sa prave
uskutoChuje, kde vychadza predaj, ktory ma minusovu poloZku za obdobie od inventury po inventuru.
Nakolko trzby su plusové, po odpocitani predaja a trzieb vyjde poloZzka, ktorda ma hodnotu plus alebo
minus. Vysledkom tejto inventury je minusova polozZka, a to - 8.534,96 Eur.

17. Zo zéapisnice o vysluchu svedka M. E. zo dfia 23.03.2010 sud zistil, ze tento vyuzil svoje pravo
nevypovedat, pretoZe je manzelom podozrive;j.



18. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne V. Q. zo dfia 31.08.2010 sud zistil, Ze spolo€nost C. C. s.r.0. so
sidlom v Bratislave, ulica O. XX, ktorej je konatelkou, externe spracovavala u¢tovnictvo v kancelarskych
priestoroch v Bratislave na ulici J. &. X pre spolognost J. Y s.r.o. ako celok. U&tovnictvo spracovala aj
za rok 2009 z prinesenych originalnych uétovnych dokladov. V knihe prijatych faktur sa nachadzali aj
faktury z Mediapressu a zjednodu$ené dariové doklady za ndkup doplnkového tovaru a cigariet (blocky z
registracnej pokladnice), aj originalne knihy dennych trzieb. O kradezi zo stanku na U. ulici sa svedkynha
dozvedela az v prvom Stvrtroku 2010, vtedy panovi A. fotila doklady z registracnej pokladnice podla
toho, ako to pozadoval. K inventure vykonanej v decembri 2009 na U. ulici svedkyfia uviedla, Ze tejto
sa nezucCastnila, nie je to jej povinnost. Neboli jej z inventury predloZené nijaké doklady, neboli jej
predloZzené doklady z inventury ku diiu 31.12.2009. K uvedenej kradeZi jej pan A. predloZil vyCislenie
krddeZze za obdobie od 17.11.2009 do 23.12.2009, ktoré zauctovala v 1. Stvrtroku 2010 vo vySke
6.524,75 Eur ako zaklad dane + 1.2393,70 Eur ako DPH, &o je Skoda v celkovej sume 7.764,45 Eur.
Svedkyria predpokladala, Ze tato Skoda je uvedena v nakupnych cenach.

19. Zo zéapisnice o vysluchu svedkyne D.. K. U. zo diia 08.09.2010 sud zistil, Ze svedkyra pracovala
v novinovom stanku v Bratislave na U. ulici oproti E. pasazi za zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb
uzatvorenej 10.01.2010. Ked nastupila do stanku, preberala stdnok na zaklade vykonanej inventury, bol
tam tovar za cca 1.400,- Eur a za€ala predavat. Z trzby kupovala tovar a platila v3etky sluzby. Pravidelne
sa platili zalohové platby za elektrinu vo vysSke 59,50 Eur a najom stanku 232,- Eur. Na tieto finanéné
transakcie bola v stdnku vedena kniha, kde zapisovali trzby, ndkup tovaru, platené faktdry a dodavky
novin a Casopisov kazdy defi, ako aj vratené noviny a Casopisy (remitenda) Do neho zapisovala aj
peniaze, ktoré si za jej pritomnosti zobral majitef, ale tieto nepodpisal, aj svoje vyplaty, ktoré dostala. To
bolo niekedy zaciatkom aprila 2010 asi okolo 21.00 hod, ju priviedol do novinového stanku na E. ulici,
tam preniesol aj ¢ast tovaru zo stanku na U. ulici bez toho, Ze by tam bola vykonana inventura a ani
tento tovar nezapisal do zoSita. Tam pracovala necelé dva tyZdne a bez predchadzajuceho upozornenia
ju zo stanku na E. ulici vymkol a trvalo jej tyZderi, kym jej dal zo stanku osobné veci. Tiez mala niektoré
osobné veci v stanku na U. ulici. Ked zacala svedkyfia pracovat v stanku na U. ulici bolo v pokladni
asi 50,- Eur v minciach, aby mala z ¢oho vydavat zakaznikom. Tovar tam bol v hodnote 1.400,- Eur.
Maijitel stanku pan A. jej doniesol hotovost vo vySke 500,- Eur. V priebehu tyzdna si zobral z pokladne
600,- Eur, ktoré su zapisané v zoSite. Nasledne v pokladni bola vZzdy hotovost tak, Ze z nej nakupovala
tovar - cigarety a doplnkovy tovar a na zaplatenie faktur za noviny a ¢asopisy, ako aj za elektrinu a
najom. Splatnost faktur bola tyZzden a ak by neboli uhradené, nebola by z Mediapressu dodana tla¢. Po
nahliadnuti do trestného spisu svedkyna uviedla, Ze vytlaCené pasky dennych uzavierok pokladne sa
nezhoduju s paskami, ktoré svedkyna kazdy vecer tla€ila a odkladala do obalky pre pana A.. Ten si ich
bral asi raz do tyZdfa za jej pritomnosti spolu s blo€kami za nakup v Mediapresse. Na paskach, ktoré
svedkyna tlacila neboli polozky GT1, GT2, GT3, na €o pana A. upozornila, Ze tieto pasky su zlé. Asi
v marci alebo aprili si svedkyna robila kdpie pasok pre seba. Na to jej pan A. povedal, Ze tieto pasky
su len pre jeho kontrolu a aby ich druhykrat neukazovala darovej kontrole. V stankoch nebola klasicka
registracna pokladna, ale pogitac s tlagiarniékou. Cize sa netlagila kdpia jednotlivych Géteniek. V stanku
neboli ani pokladni¢né knihy, tieto mal pan A. doma a evidentne si do nich lepil iné pasky. V Case, kedy
v stanku na U. ulici pracovala pani E., v stanku na E. ulici pracovala pani M. T.. Svedkyna dalej uviedla,
Ze ked sa snazila o to, aby jej pan A. vyplatil peniaze za vykonané prace za mesiace marec a april
2010, vyhrazal sa jej, Ze tam je manko. Za jej pritomnosti v stdnku na U. ulici ani E. ulici neboli vykonané
inventdry. Ked sa pytala ako pridiel na to, Ze je tam manko, povedal, Ze si to spocital. Ked sa ho pytala
aké je tam manko, povedal jej Ze 400,- Eur. To bola vlastne remitenda. Potom povedal Ze 1.000,- Eur a
nakoniec 1.700,- Eur s tym, Ze sa jej vyhrazal, ako ho uda na policii, on ju uda tiez.

20. Z obzaloby zo dnia 22.03.2011 sud zistil, Ze Okresna prokuratura Bratislava | podala obzZalobu
na Zalobkyru v 1. rade pre precin kradeze, ktorého sa mala dopustit tak, Ze v presne nezistenom
Case odo diia 16.11.2009 do 08.00 hod diia 23.12.2009, kedy bola vykonana inventura, nezistenym
spbsobom bez pouZitia nasilia z novinového stanku nachadzajuceho sa v Bratislave na U. ulici oproti E.
pasazi po€as vykonavania prace predavacky odcudzila tabakové vyrobky, Easopisy a trzbu v celkove;j
hodnote X.XXX,XX Eur, z trezoru, ktory je umiestneny v predajnom stanku, hotovost vo vyske 600,-
Eur a uctovné doklady, t.j. knihu trzieb, zoSit s podpismi o prevzati trzby tovaru a pomocnu uétovnu
evidenciu o preberani finan€nej hotovosti a tovaru, dodacie listy k tovaru, dalej zo stanku odcudzila
dohodu o pracovnej €innosti a dohodu o hmotnej zodpovednosti medzi prevadzkovatelom predmetného
novinového stanku na U. ulici, oznamovatelom E. A. a F. E., priCom po naliehani prevadzkovatela
novinového stanku Cast’ odcudzenej finanénej hotovosti vo vySke 460,- Eur vloZil manzel obvinenej M.



E. v pobo¢ke K. banky v B. na L. dieloch na bankovy u&et patriaci spolo¢nosti J. Y s.r.o., &im tymto
konanim spdsobila poSkodenej spolo¢nosti Skodu minimalne vo vyske 460,- Eur.

21. Rozsudkom zo dna 02.04.2012 sp. zn. 5T/12/2011, bola Zalobkyfa v 1. rade oslobodena spod
obzaloby podfa § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
21.05.2013 sp. zn. 3To 43/2013 zamietol odvolanie prokuratora podla

§ 319 Trestného poriadku.

22. Z potvrdenia pani M. T. sud zistil, Ze majitel E. K. s.r.0., prevadzka E. 2, kazdu zamestnanu osobu
v jeho prevadzkach pravidelne oklamal a nespravodlivo obvifioval, Ze maju manko a Ze mu chybaju
nezaplatené peniaze. Skuto€nosti boli Uplne iné a samozrejme neopravnené. Takymto spravanim
ponizoval a poSkodzoval dobré meno vietkym, ¢o u neho pracovali a va&sinu zo Zien ani nevyplacal a
robil Skody neplatenim odvodov na nich, ako je poistovria, dafiovy Urad, socialne odvody, obednajsie
prestavky, gastro listky a iné zavazné veci, ktoré su v rozpore so Zakonnikom prace a hlavne vykonaval
v jeho prevadzke trestné zaleZitosti.

23. Z vyjadrenia Zalovaného v 1. rade v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn.
10C/33/2010, sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade sa vyjadril k Zalobe podanej dfia 18.08.2010, doruéenej
13.10.2010. V uvedenom vyjadreni skonStatoval, Ze Zalobcovia pracovali v novinovom stanku na U. ulici
pre spoloénost J. Y s.r.o., pre ktor( pracoval ako hlavny dozorca na zaklade splnomocnenia. Zalobkyfa
F. E. mala podpisanu dohodu o pracovnej €innosti a hmotnu zodpovednost, ktoru daval osobne podpisat’
kazdému zamestnancovi. Pani E. vyplacal za odrobenu pracu mzdu, ktora jej patrila, ale popieral, Ze
by to bolo vo falodnych bankovkach. taktiez popieral, Ze by si od nej mal niekedy pozi¢at hotovost.
Zalovany v 1. rade dalej uviedol: ,Poznam viacero rodin, ktoré maju postihnuté dieta, ale ani jedny z
nich ho nezneuZzivaju na podobné vymysly ako rodina E. tipu citujem ,Roztrhal ndm peniaze, ktoré sme
mali nachystané pre nasho syna a Ze mu ich ideme zaniest na uc€et do banky.“ Ja osobne poznam ich
syna a dokonca som mu dar¢eky nosil a raz som mu daroval aj retiazku, ktoru uz na treti defi nemal,
lebo ju vraj udajne stratil ale mdj osobny nazor bol ten, Ze mu ju rodicia dali do zaloZne, kedZe pan E. je
hazardny hra¢ a sam ma nahovéral, aby som mu dal peniaze, Ze on mi p6jde podat' tiket. E. mi prezradili,
aky je ich syn nezbedny, pretoZe navstevuje pornografické stranky a vypisuje diev€atam na erotickych
chatoch a chodil poza ich dom fajcit’ cigarety, ktoré si ukradol zo stanku. Aj preto si myslim, Zze chlapec,
ktory je tak silno postihnuty ako hovoria jeho rodi€ia, by to tazko zvladol.”

24. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12.03.2013, &. k. 14C0/426/2012-113, sud zistil, Zze v
konani zalobcov F. E. a M. E. proti Zalovanému E. A. o zaplatenie 3.000,- Eur Krajsky sud v Bratislave
o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 23.04.2012, ¢.k. 10C 33/2010-92,
rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

25. Zo splnomocnenia vo veci trestného oznamenia na F. E. sud zistil, ze P. H. ako konatel spolo&nosti
J. Y, s.r.o. splnomocnil E. A. k zastupovaniu spolo¢nosti vo veci podania trestného oznamenia na F. E.
vo veci odcudzenia majetku a spreneverenia finanénych hodnét.

26. Z listu zo Socialnej poistovne z 12.12.2011 v spojeni s registracnym listom FO z 26.01.2010 sud zistil,
Ze podla evidencie Socialnej poistovne Zalobkyria v 1. rade bola v obdobi od 16.11.2009 do 24.12.2009
zamestnankyriou spolocnosti J. Y, s.r.o. Registracny list fyzickej osoby bol Socialnej poistovni doru¢eny
27.01.2010.

27. Z odvolania X. A. z 15.04.2010 v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 1V, sp. zn.
24C/26/2010, zalobcov F. E. a M. E. proti Zalovanym X. A., D-K spol. s r.o., G. K,, D.. J. A. o ur€enie
neplatnosti zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu a iné a o nariadenie predbezného
opatrenia sud zistil, Ze v uvedenom odvolani pan A. uviedol: ,Na zaklade mojich poznatkov a informacii,
su to prave navrhovatelia 1/ a 2/, ktori poskodzuju odporcov 1/, 2/, 3/, a 4/, pretoze zavadzaju ako
veritela, tak aj sud. Maju sklony aj k pachaniu trestnej ¢innosti, pretoZze ako som sa naviac u posledného
zamestnavatela navrhovatelky 1/ dozvedel, proti navrhovatelke 1/ bolo za&até trestné stihanie pre precin
kradeZe podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktoru spdsobila svojmu zamestnavatelovi spolo¢nosti J.
Y so sidlom v Bratislave, ul. A. €. XX v celkovej Skode vo vyske 9.134,- Eur.“ K podanému odvolaniu
bolo zarover priloZzené uznesenie vysetrovatela zo diia 03.02.2010, CVS: H.-XXXX/X-OSV-BX-XXXX, o



zacati trestného stihania voci neznamemu pachatelovi pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona.

28. Z vypisov Registra trestov Zalobkyne v 1.rade a Zalobcu v 2.rade sud zistil, Ze Zalobcovia nemaju
Ziadny zdznam v Registri trestov Generalnej prokuratury SR.

29. Z lekarskej spravy psychiatra F.. V. X. zo dfia 18.04.2012 sud zistil, Ze Zalobkyna v 1. rade pri
vySetreni Zalobcu v 2. rade uviedla, Ze mal uz Stvrty atak toho roku, mota sa, stale to otac¢aju na alkohol,
ale on nepije. DoSiel z nemocnice, nepamata si €o robil, stale sa potaca, neudrzi stabilitu. Doma je
napéty, vSetko mu pada z ruk, povylieva. Stale ma studené ruky. Bolia ho roku, chrbat a hlava. Zalobca
v 2. rade pri vySetreni uviedol, Ze je unaveny, ospaty, boli ho hlava, niekedy si paméata, niekedy si
nepamata. Problémy ma vo vypadkoch paméate, zmizne mu €asovy interval. Ni€ nevladze, uz asi mesiac.
Zacalo to nahle, stalo sa mu to asi tak po Novom roku, nemohli ho zobudit. Nevedel sa orientovat,
nepamatal si na to, prebral sa az v nemocnici. Potom sa mu stalo, ze sa zobudil po 2 dioch, ze tam
2 dni spal, zamenil si dni. Na zaver vySetrenia lekar stanovil diagnézu organicka porucha mnestickych
funkcii a pamati, stav po TIA.

30. Z lekarskej spravy psychiatra F.. V. X. zo dha 08.08.2012 sud zistil, Ze Zalobkyna v 1. rade pri
vySetreni Zalobcu v 2. rade uviedla, Ze nepije alkohol, za€al byt malatny, spadol do kvetin, do steny, ma
pomylené dni, nevie si spomenut. Zalobca v 2. rade uviedol, Ze je malatny, nepamétéa si, mele jedno
cez druhé, ma nevolnost, slabost na Zaludku, tazko sa orientuje, spi dobre. Alkohol pil pred 24 rokmi,
nakupit’ si vie, obliect sa vie s tazkostami, tento stav trva tak 2-3 dni. Nechcel hospitalizaciu. Tento stav
vyvolava stres o syna (syn je mentélne retardovany). Na zaver vySetrenia lekar v ramci diagnézy uviedol:
organicky psychosyndrom stav po delirantnom (amentom) stave.

31. V konani Zalobcovia navrhli vykonat dokazovanie vysluchom svedkov M. T., D.. K. U., vyZiadanim
lekarskych sprav od oSetrujucich lekarov F.. F. A. a F.. V. X.. Sud zamietol uvedené navrhy na vykonanie
dokazovania, nakolko ich s ohfadom na doteraz zisteny skutkovy stav, obsah spisu a z dévodu
nadbyto¢nosti a hospodarnosti konania nepovazoval za potrebné vykonat. Pokial ide o navrhnuté
svedkyne M. T. a Ing. K. U., tieto vypovedali v tresthom konani a sud ich vypovede povaZoval za
dostacujuce.

32. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

33. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

34. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

35. Podla § 118a ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok uc¢inného do 30.06.2016
vo veciach ochrany osobnosti podfa Obgianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov
o masovokomunikaCnych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a
reStrukturalizaciou, o zaklade veci v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze, o zaklade veci v sporoch
0 ochranu prav poruSenych alebo ohrozenych nekalym sutaznym konanim, o zaklade veci v sporoch
z poruSenia alebo ohrozenia prava na obchodné tajomstvo su u&astnici povinni opisat rozhodujuce
skuto€nosti o veci samej a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do skonéenia prvého
pojednavania; to neplati, ak neboli splnené podmienky na vykonanie prvého pojednavania a doslo k
jeho odro€eniu ( § 101 ods. X).

36. Podla § 118a ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok u¢inného do 30.06.2016 na
neskoér predloZené a oznalené skuto€nosti a dokazy sud neprihliada; to neplati, ak ide o skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré vysli najavo po prvom pojednavani, ktoré u¢astnik nemohol bez svojej viny v€as
uviest a ktorymi ma byt spochybnena vierohodnost vykonanych dékaznych prostriedkov.



37. Podla § 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

38. Podla § 470 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia t&innosti tohto zakona, nemozno uplatriovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

39.V prvom rade v suvislosti s vyjadrenim pravnej zastupkyne Zalobkyne v 1. rade zo dria 14.08.2013, v
ktorom uviedla, Ze podanie Zalobcov zo dfia 03.05.2011 je potrebné povazovat za samostatné podanie,
sud uvadza, Ze podanie Zalobcov z 03.05.2011 sud nevyhodnotil ako samostatné podanie, nakolko je
z neho zrejmé, Ze Zalobcovia sa domahali ochrany pred krivym obvinenim, ohovaranim a poSpinenim
mena, ktorého sa mal dopustit Zalovany v 1. rade v ramci vyjadrenia zo dia 10.08.2010 v inom konani a
v sullade s tym v podani zo diia 03.05.2011 Ziadala Zalobkyfia v 1. rade o zmenu, aby M. E. nevystupoval
v konani ako svedok, ale vystupoval na strane Zalobcu z dévodu, Ze bol zo strany pana A. obvineny aj
manzel. S ohfadom na uvedené sud toto podanie Zalobcov posudil ako rozSirenie Zaloby a nasledne
pripustil vstup M. E. do konania ako Zalobcu v 2. rade.

40. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha v 1. rade pracovala u pravneho
predchodcu Zalovaného v 2. rade (spolo€nosti J. Y, s.r.0.) v novinovom stanku na U. ulici oproti E. X.
do 22.12.2009. Dria 23.12.2009 pani M. Z. a Zalovany v 1. rade otvorili predmetny novinovy stanok,
ktory sa im zdal podla ich vyjadreni dost prazdny. Nasledne Zalovany v 1. rade poveril pani M. Z.
vykonanim inventury. Vysledkom inventury bola minusova polozka, a to - 8.534,96 Eur. Dfa 29.12.2009
podal Zzalovany v 1. rade ako splnomocnenec spolo¢nosti J. Y, s.r.o. trestné oznamenie pre podozrenie
2o spéachania trestného ¢inu na F. E. (Zalobkyriu v 1. rade) Diia 26.01.2010 Zalovany v 1. rade doplnil
trestné oznamenie, pri¢om ustalil vysku Skody na sumu 8.534,95 Eur plus 600,- Eur hotovost. Nasledne
vySetrovatel uznesenim zo dna 03.02.2010, G.: H.-XXXX/X-OSV-BX-XXXX zacal trestné stihanie pre
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

41. Po vykonanom dokazovani v ramci pripravného konania dia 22.06.2010 uznesenim vySetrovatel
vzniesol obvinenie vocCi Zalobkyni v 1. rade pre trestny €in krddeze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona.
Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfia v 1. rade staznost, ktord prokuratorka Okresnej prokuratary
Bratislava | odmietla ako nedévodnu. Rozsudkom zo dfia 02.04.2012, sp. zn. 5T/12/2011, bola Zalobkyha
v 1. rade oslobodena spod obZaloby podla

§ 285 pism. ¢/ Trestného poriadku. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 21.05.2013, sp. zn. 3To
43/2013, zamietol odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku.

42. Dalej mal sud za preukéazané, Ze v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn.
10C 33/2010, Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zzalobe podanej dfia 18.08.2010, uviedol, Ze
zalobcovia pracovali v novinovom stanku na U. ulici pre spolo¢nost J. Y s.r.o., pre ktoru pracoval ako
hlavny dozorca na zaklade splnomocnenia. Zalobkynia F. E. mala podpisant dohodu o pracovnej &innosti
a hmotnu zodpovednost, ktoru daval osobne podpisat kazdému zamestnancovi. Pani E. vyplacal za
odrobenu pracu mzdu, ktora jej patria, ale popieral, Ze by to bolo vo faloSnych bankovkach. taktiez
popieral, Ze by si od nej mal niekedy poZitat hotovost. Zalovany v 1. rade dalej uviedol: ,Poznam viacero
rodin, ktoré maju postihnuté dieta, ale ani jedny z nich ho nezneuzivaju na podobné vymysly ako rodina
E. tipu citujem ,Roztrhal nam peniaze, ktoré sme mali nachystané pre nasho syna a Ze mu ich ideme
zaniest’ na ucet do banky“ Ja osobne poznam ich syna a dokonca som mu daréeky nosil a raz som
mu daroval aj retiazku, ktort uz na treti defi nemal, lebo ju vraj udajne stratil ale méj osobny nazor bol
ten, Ze mu ju rodicia dali do zaloZne, kedZe pan E. je hazardny hra¢ a sam ma nahovaral, aby som mu
dal peniaze, Ze on mi pbjde podat tiket. E. mi prezradili, aky je ich syn nezbedny, pretoZe navstevuje
pornografické stranky a vypisuje diev€atam na erotickych chatoch a chodil poza ich dom fajgit cigarety,
ktoré si ukradol zo stédnku. Aj preto si myslim, Ze chlapec, ktory je tak silno postihnuty ako hovoria jeho
rodi€ia, by to tazko zvladol.”

43. Sud mal tiez za preukazané, Ze svedok X. A. v ramci odvolania v pravnej veci na Okresnom sude
Bratislava IV sp. zn. 24C 26/2010 uviedol: ,Na zaklade mojich poznatkov a informécii, su to prave



navrhovatelia 1/ a 2/, ktori poSkodzuju odporcov 1/, 2/, 3/, a 4/, pretoZze zavadzaju ako veritela, tak aj sud.
Maju sklony aj k pachaniu trestnej Cinnosti, pretoZe ako som sa naviac u posledného zamestnavatela
navrhovatelky 1/ dozvedel, proti navrhovatelke 1/ bolo za¢até trestné stihanie pre precin kradeZe podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona, ktoru spdsobila svojmu zamestnavatelovi spoloénosti J. so sidlom v
Bratislave, ul. A. &. XX v celkovej Skode vo vySke 9.134,- Eur.*

44. Zalobcovia sa v konani doméhali ochrany osobnosti s odévodnenim, Ze podanim trestného
oznamenia a Sirenim nepravdivych informacii Zalovany v 1. a 2. rade neopravnene a bezdbvodne
zasiahol do ich sukromného Zivota.

45. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doslo k neopravnenému
z4sahu do tohto prava. Takyto zdsah musi byt zaroven objektivne spdsobily privodit’ dotknutej fyzickej
osobe ujmu na pravach uvedenych v § 11 Obcianskeho zakonnika. Vyvolanie nasledkov takymto
zdsahom sa nevyZaduje.

46. Obcdianskopravna ochrana sa poskytuje len voéi takym konaniam (zasahom), ktoré sa dotykaju
osobnosti fyzickej osoby tym, Ze zniZuju jej Cest, dbstojnost a vaznost z hladiska jej vztahu k
spoluob¢anom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo&nosti.

47. Nie kazdy zasah, ktory sa dotkne osobnosti fyzickej osoby, je zasahom, proti ktorému je mozna
ochrana. Ak je zasah opravneny, nemdze sa fyzicka osoba domahat ochrany pred nim, teda odstranenia
tohto zasahu, resp. primeraného zadostucinenia. Neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby
nie je zasah, ktory je dovoleny, resp. jeho moznost je predpokladana zakonom, pokial takymto zasahom
nie su prekrocené zakonom ustanovené medze. Ide o situacie, v ktorych nad individualnymi zaujmami
fyzickych oséb, do ktorych osobnosti sa zasiahlo, prevlada zavaznejsi, vyznamnejsi a funkéne vyssi
osobitny verejny zaujem.

48. Predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti okrem iného je neopravneny
zasah do chranenych osobnostnych prav Zalobcu, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. Za
neopravneny zasah do osobnosti nemozno v3ak oznalit' také spravanie, ku ktorému doSlo v ramci
vykonu subjektivneho prava. Subjektivnym pravom fyzickej osoby je aj pravo podavat navrh na
zacatie priestupkového konania a podavat trestné oznamenia. Vyjadrenie subjektivheho nazoru odporcu
vysloveného v ramci uplatriovania jeho procesnych prav u¢astnika konania v priestupkovom konani a pri
podavani trestného oznamenia vo vztahu k navrhovatelovi nemozZno hodnotit ako neopravneny zasah
do osobnosti navrhovatela, i ked by inak takyto zasah sa tykal osobnosti navrhovatefa.

49. Zakon teda neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti zasahu neopravnenému.
Neopravneny zasah musi byt spésobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z hfadiska jej
postavenia v spolo€nosti. Za neopravneny nemozno povazovat zasah do osobnostnej sféry, ak ide
o okolnosti vylu€ujuce protipravnost’ konania (napr. vykon prava). Podanie trestného oznamenia a
predloZenie listinného dékazu v suidnom konani nemozno podla nazoru sudu oznacit za neopravneny
zasah do osobnostnych prav inej osoby. Podat trestné oznamenie je pravom kazdej osoby, ktora dospela
k podozreniu, Ze bol spachany trestny ¢in, procesnym pravom kazdého u&astnika sudneho konania je
navrhovat a predkladat dbkazy podporujuce jeho tvrdenia. Je vecou organov ¢innych v trestnom konani,
resp. sudu, aby tieto oznamenia a dékazy vyhodnotili a v pripade trestného oznamenia o fiom rozhodli.

50. V pripade, ak svedok vo svojej vypovedi uvadza, Ze je toho nazoru, Zze sa niekto dopustil trestnej
¢innosti a v sudnom konani a pri svojej vypovedi sa spravuje povinnostami svedka ustanovenymi
pravnymi predpismi, takéto konanie nemozno povazovat za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti.

51. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze vyuZitim subjektivneho prava Zalovaného v 2.
rade prostrednictvom Zalovaného v 1. rade, ktory dospel k podozreniu, Zze bol spachany trestny €in, a
preto podal na policii trestné oznamenie, nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Samotné
podanie trestného oznamenia nemozno chapat ako ukon smerujuci k znevazeniu inej osoby. Okrem
toho samotné trestné oznamenie eSte neznamend, Ze podozrivd osoba bude automaticky v konani
vypocuta. Organy &inné v trestnom konani v ramci kazdého trestného oznamenia zvazia, aké ukony
vykonaju a €i je vébec potrebné pristupit k vysluchu podozrivej osoby. Sud povazuje za potrebné uviest,



Ze vySetrovatel vzniesol obvinenie voci Zalobkyni v 1. rade az dia 22.06.2010, teda po takmer piatich
mesiacoch od podania trestného oznamenia a po vykonanom dokazovani v ramci pripravného konania.
Dalej sud konstatuje, Ze Zalovany v 1. rade bol vypog&uty v procesnom postaveni svedka - poskodeného,
pricom bol zarover pouceny o nasledkoch krivej vypovede podla § 346 Trestného zékona. V pripade,
ak by skutocnosti, ktoré boli predmetom vypovede Zalovaného v 1. rade v tresthom konani nasvedc¢ovali
protipravnemu konaniu z jeho strany, organy &inné v tresthom konani mohli vo¢i Zalovanému v 1.
rade zacat trestné stihanie pre podozrenie zo spachania precinu krivej vypovede. K nicomu takému
v3ak nedoslo. Rovnako vypoved svedka v ramci trestného konania nie je mozné povazovat' za Sirenie
nepravdivych tvrdeni.

52. Podanim trestného oznadmenia Zalovanym v 2. rade prostrednictvom Zalovaného v 1. rade (ktory
bol na podanie trestného oznamenia spinomocneny konatefom spolo¢€nosti J. Y, s.r.0.), a teda vykonom
jeho subjektivneho prava, podla nazoru sudu nemohlo déjst' k zdsahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcov, nakofko tu chyba protipravnost konania zo strany Zalovanych v 1. aj 2. rade.

53. V suvislosti s tvrdeniami Zalovaného v 1. rade v ramci jeho vyjadrenia v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 10C 33/2010 sud konS$tatuje, Ze vyjadrenie subjektivheho
nazoru Zalovaného v 1. rade vysloveného v ramci uplatiiovania jeho procesnych prav strany konania
v civilnom konani nemozZno hodnotit ako neopravneny zasah do osobnosti Zalobcov, i ked by sa inak
takyto zasah tykal osobnosti Zalobcov. Na viac sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade
iba reagoval na podanu Zalobu zo strany Zalobcov v danom konani, v ktorom sa domahali vyplatenia
3.000,- Eur z dévodu, Ze im boli vyplatené peniaze vo faloSnych bankovkach. V uvedenom konani
Zalobcovia obvifiovali Zalovaného v 1. rade z ne€estného konania, a teda Ze im vratil pozi¢ané peniaze
vo falodnych bankovkéch a Ze im zamenil pokréené bankovky v hodnote 1.000,- Eur za nové bankovky,
ktoré boli falSované. Uvedené vyjadrenie Zalovaného v 1. rade opat’ predstavuje vykon subjektivheho
prava Zzalovaného v 1. rade v ramci sudneho konania, priom v konani nebolo preukézané, Ze by nejakym
sposobom skutoénosti a tvrdenia tam uvadzané rozSiroval dalej. Tvrdenie, Ze Zalobca v 2. rade je
hazardny hrac je iba subjektivnym nazorom Zalovaného v 1. rade, ktory pozZiva pravnu ochranu zahrnutu
v prave na slobodny prejav.

54. Pokial ide o tvrdenia uvadzané v odvolani pana X. A. v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 24C 26/2010, sud poukazuje na vypoved svedka A., ktory na pojednavani uviedol, Ze pana A.
(Zzalovaného v 1. rade) nepozna. Aj sam zalovany v 1. rade v ramci svojej vypovede popieral, Ze by
svedka X. A. poznal. Z uvedenych skutoénosti teda nie je mozné vyvodit zaver o tom, Ze by sa svedok
A. o veciach uvadzanych v jeho odvolani dozvedel prave od Zalovanych v 1. a 2. rade. Na viac Zalovani
nemézu niest zodpovednost za vyroky tretej osoby. Vzhfadom na uvedené, podla nazoru sudu, nemohlo
byt vyrokmi svedka A. v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 24C 26/2010, zasiahnuté
do prava na ochranu osobnosti Zalobcov konanim Zalovanych.

55. Na zaver sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak by sud konania Zalovanych vyhodnotil
ako zasahy do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, v konani nebolo preukazané, Ze by tieto tvrdenia
spobsobili ujmu v oCiach tretich oséb a Ze by bola zniZzena déstojnost’ Zalobcov vo vztahu k tretim osobam.

56. Sud preto Zzalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol bez toho, aby sa zaoberal nemajetkovou
ujmou a ospravedinenim, ktoré vzhfadom na vySSie uvedeny zaver nemaju opodstatnenie.

57. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanym, ktori boli v konani Uspesni, priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcom v plnom
rozsahu. O vy3Ske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



