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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 82108 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastlpeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZigova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
zalovanému: Y. U., nar. XX.X.XXXX, bytom U. . 2, T., Statny ob&an SR o zaplatenie 99,10 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o Vvin ny zaplatit Zalobcovi sumu 99,10 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 20,05 eur od 10.08.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 59 eur od 10.09.2012
do zaplatenia a 9% ro¢ne zo sumy 20,05 eur od 10.07.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovis a priznavanarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 12.06.2015 domahal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 99,10 eur
s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 20,05 eur od 10.08.2012 do zaplatenia, 8,75%
ro¢ne zo sumy 59 eur od 10.09.2012 do zaplatenia a 9% ro€ne zo sumy 20,05 eur od 10.07.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla ust. § 43 a nasl. zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v dosledku zlu¢enia
spolognost’ Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil
Zalovanému verejné elektronické telekomunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej teleféonnej siete
spolo&nosti T- Mobile Slovensko, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za
¢o sa zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikagné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, a na cenu
za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a doru€il Zalovanému
faktaru €. 7206928451 na sumu 20,05 eur, splatna 09.07.2012, €. 7207980167 na sumu 20,05 eur
splatnu 09.08.2012 a na sumu 59 eur, splatnd 09.09.2012, ktorych diZnd suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 99,10 eur.

3. Platobnym rozkazom &. k. 9C/457/2015-34 zo dfia 10.03.2016 sud Zalobe vyhovel.
4. KedZe platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zrusil.

5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.



6. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP, nakolko ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 08.03.2017 (§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni
s §300C.s. p.).

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dna 09.06.2014, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dnha 13.12.2012 a dodatkom k nej,
zmluvou o pripojeni zo dhia 14.07.2010, faktarami ¢. 7206928451 na sumu 20,05 eur, splatnou
09.07.2012, €. 7207980167 na sumu 20,05 eur splatnou 09.08.2012 a na sumu 59 eur splatnou
09.09.2012, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti  Slovensko, a.s. a zistil nasledovny skutkovy stav:
9. Zalobca fakturoval Zalovanému za poskytnuté sluzby faktarou &. 7206928451 sumu 20,05 eur, &.
7207980167 sumu 20,05 eur a &. 7208999849 sumu 59 eur. Spolu vystavil a dorugil Zalovanému faktary
v celkovej sume 99,10 eur.

10. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych komunikaciach®), elektronicka komunikaéna sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle
poskytovana za odplatu, ktora spociva uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane
telekomunikagnych sluZieb a prenosovych sluzZieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne
vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpec&enie alebo vykonavanie redakéného dohladu
nad obsahom prenasanym pomocou sieti a sluZzieb a nezahffa sluzby informaénej spolo¢nosti, ktoré
nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na Uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

12. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému diu omeskania, diZznika ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z meskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi stranami konania uzavretim zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb a jej dodatku vznikol zavazkovo-pravny vztah. Zalobca poskytol
a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby za podmienok stanovenych v
predmetnej zmluve o poskytovani verejnych sluZieb. Zalovany sa zaviazal uhradit dohodnutd cenu za
poskytované sluzby. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca riadne a v€as elektronické komunikacné
sluzby Zalovanému poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vystavil a dorucil Zalovanému faktury €. 7206928451 na sumu



20,05 eur, splatni 09.07.2012, €. 7207980167 na sumu 20,05 eur splatnd 09.08.2012 a na sumu 59 eur
splatnu 09.09.2012. Spolu Zalovany neuhradil faktuary v celkovej sume 99,10 eur, preto sud Zalobe v
Casti istiny vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi dlZznu sumu 99,10 eur.

17. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim periazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle
cit. ustanovenia zakona aj k zaplateniu Uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlZznych sum (den
nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia). Priznana vySka urokov z omeskania je v
sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.- k uplatnenému dfiu omeskania bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,15 % + 8percentualnych bodov.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku
na nahradu trov konania.

19. O naroku na nahradu trov konania vo veci samej bolo rozhodnuté podla § 25§ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca mal vo veci
samej plny uspech, preto ma pravo na nahradu trov v celom rozsahu.

20. O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1CSP).

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty n a
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



