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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i sudkyriou Mgr. Alenou Janéulovou v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS a.s.,
so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zasttpeny JUDr. Alan Strelak, advokat,
Na vf$ku 12, Bratislava, ICO: 318819702, proti Zzalovanej N. J., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX, C., pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v.o.s., Advokatska kancelaria, F.Krala 2080,
Cadca, v konani o zaplatenie 320,50 € s prisl. a zmluvnymi pokutami, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Zalovand m & vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom doslym stdu dfia 24.6.2016 sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia 320,50
€ s prisluSenstvom a zmluvnymi pokutami.

2.V Zalobnom navrhu tvrdil skuto&nosti, Ze dia 25.11.2014 bola medzi nim a Zalovanou ako dIzni¢kou
uzatvorend zmluva o spotrebitefskom uvere €. K320143048 na Ciastku 500,-€ za celkovy urok vo vySke
20 % z istiny, t.j. 100,-€ a servisny poplatok vo vySke 9 % z istiny, t.j. 45,-€ (Urok a servisny poplatok
spolu oznacované ako odplata). Zmluvou sa diZznik zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 645,-€ uhradit
v 13 mesacnych splatkach a to v prvych 3 mesalnych splatkach vo vysSke 2,50 € (splatky uroku) a
dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vySke 63,75 € (istina vo vySke 78,34 %, urok vo
vySke 14,51 %, servisny poplatok vo vySke 7,06 % z kazdej jednotlivej splatky. Prva splatka bola
splatna 10 deh po poskytnuti Uveru a kazda dalSia az do UpIného zaplatenia bola splatna 30 deri po
splatnosti predchadzajucej splatky. Pri¢om po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky
je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany
inak. Uver bol poskytnuty bezhotovostne prevodom na &islo Gétu uvedené Zalovanou. Ku diu podania
navrhu Zalobkyna celkom uhradila sumu 324,50 €. Posledna uhrada vo vy8ke 30,-€ bola uhradena dna
27.12.2015. Z predzalobnej upomienke zo dfia 11.9.2015 upozornili Zalovanu na uplatnenie prava Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 15.11.2015 oznamili Zalovanej,
Ze cely dlh sa stal splatnym ku dfiu 15.10.2015. Po zosplatneni zavazku bola Zalovanou uhradena suma
vo vy8ke 60,-€. Ku dfiu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu dizna Ciastka €ini 320,50
€ a predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s odplatou v celkovej vyske 645,-€ a Ciastkou
vo vySke 324,50 €, ktora bola uhradena Zalovanou (645,-€ - 324,50 € = 320,50 €).

3. Na preukazanie uvedenych skutoCnosti Zalobca predlozil listinné dbkazy a to zmluvu o
spotrebitelskom uvere €.I. 4, 5, predzalobnu upomienku &.I. 6, podaci harok €.I. 7, 8, oznamenie o
zosplatneni zavazku ¢.1. 9.



4. Zalovana sa k zalobnému navrhu pisomne vyjadrila dfia 14.9.2016 &.1. 21, 22. Vo svojom vyjadreni
uviedla, Zze zmluvu, ktord uzatvorila so Zalobcom tato zmluva ma jednoznaéne charakter zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a nespifia viaceré podmienky zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
a to podla ustanovenia § 9 ods.2 pism.e) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktora
zmluva ma okrem vSeobecnych naleZitosti podla ob¢ianskeho zéakonnika obsahovat tieto nalezitosti:
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Predmetna zmluva udaj o dobe trvania zmluvy a Udaj o kone€nej splatnosti Uveru neobsahuje.
Podla ustanovenia § 9 ods.2 pism.i) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla oblianskeho zakonnika musi obsahovat
urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Uveru. V zmysle zakonnej upravy jednou zo zdkladnych néleZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere je udaj o urokovej sadzbe. V predmetnej zmluve je uvedené, Ze uver je
poskytnuty za celkovy rok vo vyske 20 % istiny pri Gveru poskytnutom na 13 mesiacov. Dalej poukazala
na ustanovenie § 9 ods.2 pism.j) Zakona o spotrebitefskych Uveroch, kde uvadza, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti podla ob&ianskeho zakonnika obsahovat
roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypodet tejto roénej percentudlnej miery nakladov. Dalou z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je udaj o roénej percentualnej miere nakladov. V danom
pripade udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov je uvedeny nespravne, pretoze nie je uvedeny v
&asti, ktora upravuje naklady spojené s &erpanim Gveru a cenou Gveru. Udaj o RPMN je v nespravne;
hodnote a v neprospech spotrebitela. Jej splatka bola stale 63,75 €, t.j. od prvej splatky splacala veritelovi
pInd sumu. Na zaklade zmluvy je potrebné povazovat odplatu vo vySke 61,25 x 3 = 183,73 €. Uvedené
naklady priamo suvisia so zmluvou a neprimerane navysuju ndklady so zmluvou. Tieto naklady neboli
zohladnené pri vypocte rocnej percentualnej miery nakladov a skutoéna vyska roCnej percentualnej
miery nakladov je odliSna od hodnoty uvedenej v zmluve. Skuto¢na hodnota podla informativneho
vypoctu predstavuje hodnotu okolo 155 % (podla informativheho vypod&tu pomocou pomécky vypocet
RPMN pre spotrebitelské Gvery dostupnej na http//ekonomika.smer.sk/kalkulacky/spotrebitel'sky-uver-
RPMN-RPSN.PHP). Nedostatok ohladne udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov je potrebné
vyhodnotit za taky, Ze je na rovnakej urovni ako by tento udaj uUplne absentoval, ¢o spOsobuje
bezurognost a bezodplatkovost daného Uveru. Povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla pravnej upravy platnej v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola aj vySka, po€et a terminy splatok istiny
urokov a inych poplatkov. PriCom slova vySka, poCet a terminy splatok sa viaze ku kazdej s tam z
uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine ako aj k irokom a inym poplatkom. Uverova
zmluva, ktora bola uzatvorena medzi fiou a Zalobcom neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok urokov
a tento udaj v Gverovej zmluve absentuje. Zalobca k Zalobe, aby ani nepredlozil Gdaj v akej vyske bol
uver splateny. Podla predloZenej karty splatok, ktora jej bola poskytnuta zo strany Zalobcu vyplyva, Ze
mu doposial splatila 560,25 €. Z uvedenych dékazov a vzhfadom na bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru vyplyva, Ze Uver preplatila o 60,25 € a z tohto dévodu navrhuje Zalobny navrh
zamietnut a uplatfiuje si nahradu trov konania.

5. Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni predloZila vypo&et RPMN pre spotrebitelsky Gver &.I. 24,
knihu splatok &.1. 25 a &.I. 11.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril diia 14.10.2016 (&.1. 28), 29). Vo svojom vyjadreni udava,
Ze Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 500,-€. Z tohto Zalovana uhradila 354,50 €,
pric¢om je povinna dohradit dlh vo vySke 290,50 €. NemdZzu suhlasit’s tvrdenim Zalovanej, Ze by Zzalobcovi
uhradila celkovo sumu 560,25 €, pricom taktieZ nie je mozné akceptovat dékazny prostriedok Zalobcu
- karta splatok, nakofko tento dokument nebol vydany Zalobcom, €o je zrejmé aj zo samotnej prvej
strany predlozeného dokumentu, kde je uvedené FINWAY KNIHA SPLATOK. Zalobca neméze niest
zodpovednost za zalovaného pri jeho zavazkoch s tretimi stranami a preto nie je mozné zapocitat uhrady
z iného pravneho vztahu na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom uvere ¢. K320143048.
Co sa tyka Urokovej sadzby Zalobca poukéazal na &lanok 1 zmluvy, kde je tato hodnota uvedena v stlade
so zakonnym ustanovenim § 2 pism.k) Zakona &. 129/2010 Z.z., teda ma za to, Ze Zalobca uviedol



urokovu sadzbu vo forme fixnej sadzby. Ohladom vysky splatky uviedol, Ze opat’ nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného, Ze vyska splatky bola stanovend po celt dobu na sumu vo vyske 63,75 €, nakolko samotna
zmluva poukazuje na skuto&nost, Ze prve tri splatky boli dohodnuté vo vyske 2,50 € a ostatnych 10 bolo
dohodnutych vo vyske 63,75 €. Iné Uhrady Zalobca od Zalovanej nevyzadoval. S poukazom na vysSie
uvedené je potrebné dospiet k zaveru, ze predloZeny vypocet roénej percentualnej miery nakladov
Zalovanou je nespravny, nakolko nekore$ponduje s dohodnutymi podmienkami v zmluve. Zalobca dalej
sudu predlozil amortizacnu tabulku pre zmluvu €.1. 30.

7. Na pojednavanie dha 1.2.2017 a diha 8.3.2017 sa zalobca ani pravny zastupca Zalobcu nedostavili.
Nedostavila sa Zalovana. Dostavil sa pravny zastupca Zalovanej. Zalobca, pravny zastupca Zalobcu
svoju nepritomnost ospravedinili. Vyslovili suhlas s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti.

8. Na pojednavani dia 1.2.2017 pravny zastupca zalovanej uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného
vyjadrenia. Ma za to, Ze spotrebitelsky Uver nemd nalezitosti v zmysle zékona o spotrebitelskych
uveroch. V spotrebitelskej zmluve je zly vypoclet roCnej percentualnej miery nakladov, pricom v
skuto€nosti tento €ini 155 %. Do ro€nej percentualnej miery nakladov Zalobca nezapodital vietky
poplatky. Zalobca Zalovanej zapozi¢al sumu 500,-€, priGom tato Zalobcovi doposial zaplatila sumu
560,25 € ako to vyplyva z knihy splatok. Postup u Zzalobcu bol taky, Ze so spotrebitelmi, s ktorymi uzatvoril
zmluvu o spotrebitefskom uvere posielal osoby, ktoré splatky od spotrebitelov v hotovosti vyberali.
Pokial pravny zastupca Zalobcu udava, Ze platby naviac ak Zalovana platila jednalo sa o platby pre
tretie subjekty. S tymto nesuhlasia, pretoZe zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze tuto zmluvu
uzatvorila so Zalovanou |. D.A. a z knihy platieb vyplyva, Ze kontaktna osoba, ktora chodila platby vyberat
je taktiez I. D.. Finan¢né prostriedky boli poskytnuté Zalovanej v hotovosti jednorazovo. V pripade platieb,
ktoré Zalovana platila ako vyplyva z knihy platieb sa ma jednat o tzv. domaci servis. Pravny zastupca na
pojednavani dria 8.3.2017 sudu predloZil original knihy splatok, z ktorej vyplyva, ako Zalovand uhradzala
jednotlivé splatky, pricom ako veritel je uvedena spoloénost TELERVIS PLUS. Na tejto knihe splatok je
uvedené aj Cislo zmluvy, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana
zaplatila zalobcovi doposial sumu 560,25 €. Ak boli Zalovanej poZi¢ané finan&né prostriedky 500,-€ a
uver je bez urokov a poplatkov preplatila uver o 60,25 €. Z tohto dévodu Ziadaju, aby sud Zalobny navrh
zamietol. Pokial aj zalobca poslal sudu amortizaénu tabulku, sumy ktoré su v nej uvedené nie su totozné
s udajmi v knihe splatok. Tabulku amortizaénu si prispésobil Zalobca svojim tvrdenim. Zalobca mal stdu
tuto skuto€nost’ preukazat’ napriklad vypisom z uétu, €o Zalobca sudu nepreukazal. Takou istou vecou
sa zapodieval aj Okresny sid v Dolnom Kubine vo veci 6C/10/2014. Rovnako aj Krajsky sud v Ziline
vo veci 7Co/448/2014.

9. Vykonanym dokazovanim a to zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. K 320143048 ,, KESOVKA,,(&.1.
4-5) mal sud preukazané, Ze dfia 25.11.2014 doSlo medzi Zzalobcom zastipenym Denisou Marcovou
a Zalovanou k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 500.- € za celkovy urok vo vyske 20 % istiny a servisny poplatok
9 % z istiny( 100.- € uroky + 45,- € servisny poplatok) = 145.- € odplata. RPMN ¢inila 50,22 % a
PRPMN 36,30 %. Zalovana sa zaviazala sumu 645 .- € uhradit v 13- mesaénych splatkach, v prvych troch
mesiacoch vo vyske 2,50.- € (splatky uroku) a dalej v pravidelnych rovhomernych mesacnych splatkach
vo vy8ke 63,75.- € (istina vo vyske 78,43 %, urok vo vySke 14,51 % a servisny poplatok vo vySke 7,06
% z kazdej jednotlivej splatky) , pri¢om prva splatka bola splatna 10. defi po poskytnuti iveru a kazda
dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky.

10. Z vyjadrenia zalobcu (€.1. 31) a amortizan&nej tabulky ¢&l. 32 vyplyva, Ze Zalovana ku driu 11.10.2016
mu uhradila celkom sumu 354,50.- €.

11. Z knihy splatok (&l. 25, 43 spisu) k zmluve &. K 320143048 na meno klienta - Zalovanej kde ako
kontaktna osoba je uvedena I. D. vyplyva, Ze f. FINWAY SK s.r.o., ICO: 44 718 560 , Zamocka 30,
Bratislava uskuto€huje vyber finanénych prostriedkov od Zalovanej v prospech veritela Telervis plus a.s. ,
pri¢om bola od Zalovanej celkom suma 255.- € + 307,25.- €= 562,25.- €.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



13. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni Uu&innom ku diu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dnu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

16. Podfa § 9 ods. 1, 2 pism. k), j) z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z.

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

18. Z obsahu zmluvy zo dna 25.11.2014 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena pisomnou formou a obsahuje
udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského uveru ( § 9 ods. 2 pism. i), neobsahuje vSak jednoznacny
a urCity udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) a to dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Pokial ide o obligatérnu nalezitost, ktora je uvedena pod
pism. f/ tuto nie je mozné nahradit’ uréenim poctu splatok. PoCet splatok (okrem inych nalezitosti) je
totiz dalSou obligatérnou nalezitostou zmluvy, ktora je uvedena pod pism. k/. Nepochybne zakonodarca



pod koneénou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesacnych splatok, pretoze inak by sa
uspokoijil s naleZitostou pod pism. k/, kde s a uvadza aj poCet splatok. Obe tieto nalezitosti teda nie je
mozné stotoznit' a iny vyklad nez ten, Zze termin koneénej splatnosti iveru je potrebné urcit’ datumovo,
neprichadza do uvahy. Nepochybne tento udaj v predmetnej zmluve chyba.

19. Pokial ide o terminy splatnosti dojednanych splatok ( § 9 ods. 2 pism. k) , tato je v zmluve dojednana
v El. Il, pricom v tejto Casti sa konstatuje, Ze prva splatka je splatna na 10.def po uzavreti zmluvy a
kazda dalSia je splatna na 30.def po splatnosti predchadzajicej splatky. Toto ustanovenie, pokial ide
o splatnost splatok, je pre bezného spotrebitela nezrozumitelné a zmatoéné, pretoZze nejednoznacne a
Zlozito ur€uje terminy splatnosti jednotlivych splatok, kedZe na zaklade takéhoto ustanovenia je bezny
spotrebitel odkézany sam si vypoditavat splatnosti jednotlivych splatok. Cim zloZitejSie je ustanovena
splatnost kazdej jednej splatky, tym vyssie je riziko, Ze dlZnik nebude splatky splacat v€as, naviac, ked
zakon vyslovene vyzaduje, aby boli urdito a presne vymedzené jednotlivé terminy splatnosti splatok.
Preto sud vyvodil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obligatérny udaj § 9 ods. 2 pism. k) zak.¢. 129/2010
neobsahuje.

20. Dal8ou podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere je uvedenie roénej percentualne;
miery nakladov a celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere priCom sa uvedu vsetky predpoklady pouZité na
vypocet tejto percentualnej miery nakladov ( § 9 ods. 2 pism. j)

21. Ro¢nu percentualnu mieru nakladov Zalobca vyc€islil na sumu 50,22 % a priemernd roénu
percentualnu mieru ndkladov na sumu 36,30 %. Jednou zo zakladnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je v zmluve uvedena hodnota RPMN pre uver, ktory sa poskytuje a priemerna
hodnota RPMN. Absencia tychto udajov sice nezakladd priamo zo zakona (v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch) neplatnost zmluvy o spotrebitelskom uvere, ale ma za nasledok, Ze uver ,
ktory bol poskytnuty je bez urokov a poplatkov. Za naplnenie podmienky, Ze v zmluve o spotrebitelskom
uvere musi byt uvedena hodnota RPMN pre Gver sa povazuje, ked zmluva obsahuje spravny udaj o
tejto hodnote.

22. Z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze osoby s ktorymi Zalobca uzatvaral zmluvy o
spotrebitelskom uvere ,,KeSovka,, v ten isty def uzatvarali aj zmluvu o ,, domacom servise,, ktorého
ucelom malo byt poskytovanie konzultaénych nadstandartnych sluzieb , ktoré spocivaju v starostlivosti
o klienta pri poskystnuti uveru na zaklade zmluvy o Uvere. Vzajomna obsahova jednota obidvoch
poskytovanych sluzieb vyplyva aj z toho, Zze prvé 3 splatky podfa €&l. Il. zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo vyske 2,50.- € boli znizené prave z dévodu vykonania splatky odmeny vo vySke 255.- € na
z&klade zmluvy o poskytnuti domaceho servisu. Na zaklade obsahového prepojenia medzi zmluvou o
spotrebitelskom Uvere ¢&. K320143048 zo dha 25.11.2014 uzatvorenou medzi Zalovanou a Zalobcom
zastupenym |. D. a zmluvou o poskytnuti domaceho servisu uzatvorenou medzi spol. FINWAY , s.r.o.
Zamocka 30, Bratislava, ICO: 11718560 zastupeného kontaktnou osobou I. D. , G&elom ktorého bol
vyber splatok od Zalovanej v prospech veritela Telervis plus a.s. na zaklade zmluvy &. K320143048 (vid.
kniha splatok &.1. 43) doSlo k obchadzaniu zak.¢. 129/2010 Z.z., a to ustanoveni podmienok uvedenych
v § 9 ods. 2 cit. zadkona , a to v danom pripade aj vo vztahu k podmienkam uvadzanym v § 9 ods. 2
pism. k) a j) tohto zakona.

23. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €.I. 4 vyplyva, Ze odplata za poskytnuty spotrebitelsky uver je
v sume 145.- € a odplata za tzv. domaci servis je 255.- € (vid. ¢l.4, 43 spisu) Podla nazoru sudu
skuto€nym ucelom ,, zmluvy o domacom servise,, je vyrazne navysit odplatu za poskytnuty Uver na
ktory je naviazana a to takym spésobom, aby tato suma navy3ujuca odplatu uvedenu v iverovej zmluve
nebola v nej uvedend, ked Zalobca predklada so Zalobami Uverové zmluvy bez akejkolvek zmienke v
Zalobe, Ze v suvislosti s nimi boli uzatvarané aj zmluvy o domacom servise a kolko bolo na ne plnené,
pricom sud az na zaklade vykonaného dokazovania zistil existenciu takejto zmluvy .Tymto cielenym
postupom Zalobca dosahuje to, Ze odplata za doméci servis sa nezapocitava do vypoctu RPMN , kedze
nema byt odplatou za uver, ale odmenou (cenou) za domaci servis, hoci v kontexte vyssie uvedeného je
zrejmé, Ze prave ,, domaci servis,, ma vyrazne navySovat celkovy zisk Zalobcu s poskytovania Gverov.
Tymto spésobom dochadza zo strany Zalobcu k obchadzaniu zakona o spotrebitelskych uveroch , ale
aj ustanovenia § 53 ods. 6 OZ a takéto konanie zalobcu je aj v rozpore s dobrymi mravmi.



24. Sud ma za to, Zze poskytnuty spotrebitelsky uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zak.¢. 129/2010
Z.z. je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko neobsahuje naleZitosti uvedené v §
9 ods. 2, pism. ) f), k) a j) cit. zakona.

25. Pokial zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 500.- € a zalovana uhradila Zalobcovi
sumu z poskytnutého averu 354,50.- €(vid'. vyjadrenie Zalobcu &l. 31) , pri¢om nedévodne - bez pravneho
dbvodu zalobcovi uhradila z titulu zmluvy o domacom servise sumu 255.- € |, celkom zaplatila 609,50.-
€. Nakolko spotrebitel'sky Uver pre absenciu nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zak.C.
71/2010 Z.z. sud vyhodnotil ako bezuro&ny a poplatkov , Zalobkyni vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 500.- €, nakoflko v8ak Zalovana celkom zaplatila sumu 609,50.- € , t.j. 0 109,50.- € viac, sud navrh
Zalobcu ako neddvodny zamietol.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP na zaklade ktorého ustanovenia sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci Zalovanej ako Uuspesnej strane
sporu priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.



Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



