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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: E. M. nar, XX.XX.XXXX, bydlisko
Q. W. zastupeného: Mgr. Peter Mikléssy, advokat so sidlom Hlavna 1221, Vrable, proti zalovanym: 1. L.
V., nar. XX XX XXXX, bydlisko W., 2. F. V., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko W. U. nad A. XXX, obaja Zalovani
zastupeni: JUDr. Maria Jakubikova, advokéatka so sidlom Frafia Mojtu 43, Nitra, o urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 8. decembra 2016
¢.k. 9C/507/2015-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani v prvom a druhom rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo&i Zalovanym uréenia,
Ze nie su vlastnikmi pozemku parc.¢. X/X zapisaného na LV &. XXXX v katastralnom uzemi W. U. nad
A.. Tvrdil, Ze je vlastnikom rodinného domu supisné Cislo X na parc.¢. X/X, ku ktorému mal pristup
cez prifahly pozemok Zalovanych. Parcela &islo X/X sluzi ako jedina priechodna a prijazdova cesta
a zalobca ju uziva uz 30 rokov nepretrzite. Zalovani ju mali kupit v roku 2010 a nasledne mu brania v
prave prechodu cez pozemok, ¢im je obmedzeny vo vykone svojich vlastnickych prav a v su€asnosti
prebieha na sude aj konanie pod sp.zn. 14C/50/2014 o zriadenie vecného bremena. Svoje rozhodnutie
pravne zdovodnil ust. § 80 pism. ¢c) OSP. Konstatoval, Ze o ur€ovaciu Zalobu ide iba tam, kde ma sud
deklarovat’ existenciu (neexistenciu) prava, &i pravneho vztahu. Zakladnou podmienkou dévodnosti a
vychodiskom UspeSnosti uréovacej zaloby, je existencia pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom
uréeni, ktory musi byt podla zdkona naliehavy. Pre Zzalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat’
skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom ur€eni. O naliehavy
pravny zaujem moze ist zasadne len vtedy, ak by bez sidom vysloveného uréenia bolo bud ohrozené
pravo zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. To znamena, Ze bud musi ist' u Zalobcu
0 pravny vztah (pravo) uz existujuce alebo o taku jeho procesnu, pripadne hmotnopravnu situaciu, v
ktorej by objektivne v uz existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté
postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, nie je dany tam, kde sa mozno domahat’ plnenia. Aj ked' v pripadoch Zaléb o uréenie
vlastnickeho prava sa naliehavy pravny zaujem spravidla odévodriuje potrebou ziskat rozhodnutie sudu
ako podklad pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti, nemozno bez dalSieho len z tohto faktu
vyvodzovat naliehavy pravny zaujem Zalobcu. To plati prave tam, kde pravne vztahy Zalobcu k veci boli
dotknuté davno v minulosti a nestali sa neistymi teraz. V takom pripade je prostrednictvom Zaloby o
uréenie vlastnickeho prava uvadzané do neistoty pravo su€asného vlastnika veci. Ur€ovacia zaloba tu
nie je nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane Zalobcu, ale k jej narudeniu



na strane terajSieho vlastnika veci. Je preto potrebné rozliSovat medzi ochranou vlastnickeho prava v
situaciach jeho bezprostredného a aktualneho ohrozenia pred uvedenim do neistoty v existujucich a
spravidla aj vykonavanych vlastnickych vztahoch, kedy dochadza k zneuZitiu procesného prostriedku
uréeného k takejto ochrane na to, aby bolo dosiahnuté obnovenie vlastnickeho prava uz zaniknutého
spochybnenim skuto€nosti, za ktorych k zaniku doSlo. Dospel k zaveru, Zze Zalobca v predmetnom
konani nema naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urleni, pretoZze vyhovenim jeho negatérne;j
Zalobe by sa neodstranil stav jeho pravnej neistoty. Poukazal na konanie o zriadenie vecného bremena
k spornej parcele, vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 14C/50/2014. KonStatoval, Ze Zalobe
by nebolo mozné vyhoviet ani za predpokladu, Ze sporna parcela bola pridelena vymermi a pridelovymi
listinami inym osobam, pretoZe Zalobca nie aktivne legitimovany na podanie Zaloby, podla ktorej by mali
byt vlastnikmi parcely &. 4/1 iné subjekty. A nezodpoveda tomu ani petit Zaloby. Zalobca sa neméze
domahat vlastnictva v prospech pridelcov, sam nema nadobudaci titul a ani netvrdil, Ze on by mal byt
vyluénym vlastnikom spornej parcely &. 4/1 na zdklade vydrzania. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 151 ods. 7 OSP tak, Zze uspesnych Zzalovanym priznal nahradu trov konania percentualne s tym,
Ze o ich vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Zalobca podal proti rozsudku prvej indtancie este pre jeho doruéenim odvolanie. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodil Ze Zalovani nadobudli
spornu nehnutefnost od nevlastni¢ky E. L., nakolko tato ich uz v roku 1989 odpredala JRD E. W. U. nad
A.. Tvrdil, Ze E. L. nemohla byt vlastniCkou spornej parcely, nakolko v roku 1948 bol ako parcela &islo X/
X oznacovany tzv. byvaly majer. Predmetna parcela bola teda rozdelena medzi povodnych viastnikov C.,
V., F. a V., ktori spominanu parcelu dostali formou pridelovych listin. V su€asnosti su vlastnikmi Zalobca
a rodina V.. Sporna parcela bola vyuzivana ako prijazdova cesta k rodinnym domom, ina cesta tam
dodnes nevedie. Tato parcela nemohla byt odkupena Zalovanymi v sulade so zakonom. E. L. nemohla
byt vlastniCkou parcely Cislo X/X, parcely &islo X/X, parcely &islo X/X. Mal za to, Ze parcela Cislo X/XX od
roku XXXX do roku XXXX vObec neexistovala. V roku 2010 prebehol v katastralnom tzemni W. U. nad A.
C., a ten kto si dal parcelu &islo X/XX zamerat, ju umelo vytvoril. Dalej poukazal na dediésku postupnost
po C.C., po X. F. poY. V. ajeho manzelke E., a po K. V. ajeho manzelke Y.. Opatovne pred doru¢enim
rozsudku sudu prvej inStancie Zalobca svoje odvolanie doplnil dvakrat. Prvym doplnenim Ziadal priznat
nahradu trov konania, a v druhom podani tvrdil, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté znalecké
dokazovanie, preto neuplne zistil skutkovy stav veci.

3. Zalovani sa k odvolaniu vyjadrili pisomne. Uviedli, Ze odvolanie povaZuji za nedévodné,
nereflektujuce na skuto€nosti vyplyvajuce z prdvneho stavu. Namietali voci tvrdeniu Zalobcu, Ze parcela
Cislo X/X bola prerozdelena medzi pdvodnych vlastnikov C., F., V. a V. formou pridelovych listin.
Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakolko parcela &islo X/X sa vo vymeroch o vlastnictve o
pddy neuvadza. Nehnutelnost parcelné Cislo X/X bola pridelena len manzelom J., rodi¢om p. L.. Ta
ju nasledne prededila, ¢im sa legalne, titulom dedenia po svojich rodi¢och, stala jej vlastniCkou a bola
opravnena s fiou nakladat. Nasledne bola nehnutelnost’ parcelné &islo X/X niekolkokrat zamerana
a postupne sa od nej odClefiovali daldie novovytvorené parcely. V8etky novovytvorené nehnutelnosti
nadobudli na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 11.11.2010 od predavajucej E. L.. Plne sa stotozfiuju
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory spravne celu vec pravne posudil a zalobu Zalobcu zamietol
bez toho, aby sa zaoberal meritom veci z dévodu, Ze Zalobca nemda naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom ur&eni. Ziadali aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil
ako vecne spravny. Zarovenf ziadali priznat im nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom odvolaciemu stdu dfia 26.07.2016 uviedol, Ze predmetny
pozemok sluZi aj v minulosti sluzil ako jedina pristupova cesta k dalSim susediacim pozemkom,
konkrétne aj k pozemkom a stavbe vo vlastnictve Zalobcu. O zriadenie prava prechodu cez predmetny
pozemok v prospech Zalobcu vo forme vecného bremena prebieha medzi stranami sudne konanie
vedené na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 14C/50/2014, ktoré je preruSené do pravoplatného
skondenia v tejto veci. Zalobca je osoba dotknuta spdsobom uZivania predmetného pozemku, a Zalovani
prave prechodu cez sporny pozemok Zalobcovi brania. Preto Zalobca ma pravny zaujem nielen na tom,
aby sud rozhodol o spésobe uzivania sporného pozemku, ale aj na tom, aby sud rozhodol o tom kto je
vlastnikom sporného pozemku a teda kto ma pravo rozhodovat o spésobe uzivania sporného pozemku.
VyrieSenim otazky vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, bude pravne postavenie Zalobcu
ovplyvnené minimalne v tom, Ze bude spravne urCeny subjekt, ktorym bude moct otazku uzivania
relevantne rieSit. Sud prvejinstancie skutkovy stav veci nezistoval dostatoénym spésobom, preto je jeho



rozhodnutie pred€asné. Namietal aj voc&i rozhodnutiu sudu o povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy konania
Zalovanym. Mal za to, je v tomto pripade su splnené podmienky pre rozhodnutie podla § 257 Civilného
sporového poriadku, podla, ktorého sud neprizna Ziadnej zo stran nahradu trov konania. Dévody hodné
osobitného zretela v danej veci spocivaju majetkovych pomeroch a v socialnej situacii Zalobcu, ktory
je osobou v materialnej nudzi.

5. Zalobcovia tak vyjadreniu Zalobcu vyjadrili pisomne. Uviedli Ze zotrvavaju v celom rozsahu na svojom
predchadzajucom vyjadreni a odvolanie zalobcu povazuju za nedévodné. Poukazali na to, Ze Zalobca
sa domnieva, Ze ma naliehavy pravny zaujem spocivajuci vo vyrieSeni otazky vlastnickeho prava
predmetnej nehnutelnosti a jeho postavenie bude ovplyvnené tym, Ze bude spravne ureny subjekt, s
ktorym bude moct riesit otazku uzivania sporného pozemku a prava prechodu. D6kazné bremeno pri
uréovacej zalobe spociva na Zalobcovi, ktory bol v konani zastupeny advokatom, a musel si byt vedomi,
Ze vSetky dékazy musi oznacit’ a predlozit’ sudu do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondéi.
Sud si svoju poucovaciu povinnost podla § 120 ods. 4 OSP riadne splnil a bol to Zalobca, ktory zostal
v konani pasivny. V plnom rozsahu sa stotoZriuju s rozhodnutim sudu prvej indtancie. K namietke vogi
k nespravnemu posudeniu otazky priznania, respektive nepriznania naroku na nahradu trov konania
zdoraznili, Ze Zalobca bol v konani zastupeny advokdtom a jeho povinnostou bolo Zalobcovi vysvetlit
nedévodnost Zalovaného naroku a poucit’ ho o nasledkoch neuspesnej Zaloby. Skuto&nost, Ze zalobcovi
bol advokat uréeny Centrom pravnej pomoci, ho nezbavuje povinnosti dnes zodpovednosti za vysledok
konania.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred driom jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti, pri€om pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Predmetom konania v dane veci je Zaloba o urlenie, Ze Zalovani nie su vlastnikmi pozemku
parcelné Cislo X/X zapisaného na liste vlastnictva €islo XXXX katastralnom uzemni W. U. nad A..
Zalobca podanie uréovacej zaloby dévodil skuto&nostou, Ze Zalovani mu brania predmetny pozemok
pouzivat ako prijazdovu cestu k jeho rodinnému domu, &im je obmedzeny vo vykone vlastnickych prav
k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve. Potvrdil, Ze na sude uz prebieha aj konanie o zriadenie vecného
bremena (sp.zn. 14C/50/2014). Zaloba bola podana za Gginnosti Ob&ianskeho stidneho poriadku, ktory



v ustanoveni § 80 pism. ¢) umoznoval uplatnenie pozitivneho alebo negativneho uréenia, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

13. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Citované ustanovenie § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku vychadza z doterajSieho
ustanovenia § 80 pism. c) OSP. Zachovava zakladné predpoklady ur€ovacej zaloby, ktorymi su vecna
legitimacia a existencia naliehavého pravneho zaujmu. Jedinym obmedzenim je, Ze naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, ktoré vSak na danu vec
nedopada.

15. Odvolaci preskumal napadnuty rozsudok u hladiska vys3ie uvedenych skuto&nosti a citovaného
zakonného ustanovenia (ktoré sa vSak vo vztahu k danej veci neodliSuje od predchadzajucej procesnej
Upravy) a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne postupoval, ked v prvom rade posudzoval
existenciu naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni. Ked dospel k zaveru, Ze
vyhovenim negatérnej Zalobe by sa neodstranil stav pravnej neistoty Zalobcu, preto Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze Zalovani nie su vlastnikmi sporného pozemku, spravne Zalobu
zamietol. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a
preto napadnuty rozsudok, ako vecne spravny, potvrdil. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku, ktoré nepovaZuje za potrebné opakovat, a na tieto dévody dalej iba poukazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

16.1. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze z ustanovenia §
80 pism. c) OSP, rovnako ako z § 137 pism. ¢) CSP, vyplyva, Zze predpokladom uspeSnosti Zaloby o
uréenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je ¢&i nie je, je okrem skuto&nosti, Ze strany sporu maju vecnu
legitimaciu (aktivhu a pasivnu), aj skutoénost, Ze na tomto ur€eni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu
legitimaciu v konani o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je i nie ma ten, kto je u€astnikom
pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. V urovacom petite vS§ak nemusi ist len o urCenie
pravneho vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym alebo o pravo Zalobcu voéi zalovanému. Nemozno
vylugit, Ze predmetom urCovacieho petitu bude pravny vztah medzi zalovanym a tretou osobou. V takom
pripade podmienkou uspesnosti Zalobného navrhu je, Ze urenie (ne)existencie tohto pravneho vztahu
ovplyvni pravne postavenie Zalobcu voci Zalovanému. Len tak m6ze byt dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana jednak tym, Ze Zalovany
popiera (ne)existenciu prava &i pravneho vztahu Zalobcu, teda ide o stav, ze pravo, alebo pravny
vztah je medzi stranami sporny, ¢o vyvolava existenciu stavu objektivnej pravnej neistoty. Zarover
musi existovat ohrozenie prava &i pravneho vztahu, teda stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu,
ktory nemozno odstranit' inak len ur€ovacim vyrokom. Musi tieZ jestvovat potreba odstranenia tejto
neistoty, odstranenia ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem na urceni
je teda dany tam, kde by bez tohto urlenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez
tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Pre naplnenie zakonného predpokladu, ktorym je
danost’ naliehavého pravneho zaujmu, teda musi existovat aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit. Povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je dany
naliehavy pravny zaujem na ureni pravneho vztahu alebo prava (dékazné bremeno) zatazuje Zalobcu.
Zalobca je povinny tvrdit a preukazat skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho
z4aujmu na poZadovanom urceni. Naliehavost pravneho zaujmu ma svoje vyjadrenie v Zalobnom navrhu.
Urovacou zZalobou sa Zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urcity pravny vztah
alebo pravo tu je (pozitivha ur€ovania Zzaloba) alebo Ze tu nie je (negativna ur€ovacia Zaloba).

16.2. Rozsudok sudu negativne urcujuci, Ze Zalovani nie su vlastnikmi nehnutelnosti, neméze byt
spOsobilym zmenit' (zlepSit) pravne postavenie Zalobcu, ktory svoje vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti ani netvrdi ani nepreukazuje. Takymto negativnym uréenim sa v porovnani s existujucim
stavom pravne postavenie Zalobcu nezmeni, neodstrani sa stav jeho neistoty v pravnom vztahu, ktorého
podstatou je nim uplatfiovany narok na pravo prechodu cez predmetny pozemok. Naopak stav pravne;j
neistoty bude pretrvavat nadalej a nevylu€uje dalSie sudne konanie, ktoré v podstate uz aj prebieha (o
zriadenie vecného bremena).



17. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal namietkami
Zalobcu uvedenymi v odvolani. Tvrdenia tykajuce sa skutkovych okolnosti, za ktorych Zalovani nadobudli
spornu nehnutelnost, vratane tvrdenia, Ze zalovani nadobudli viastnictvo k predmetnej parcele od
nevlastni¢ky E., ako i skutkovych okolnosti tykajucich sa histérie majetkovej podstaty parcely &. X/X,
odvolaci sud nepovazoval za dévodné. V procesnom prave plati zasada, ze ak sud zamieta zalobu
o ur€enie, Ci tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na takom uréeni, je vylu¢ené, aby suCasne Zalobu preskimal po stranke vecnej. Preto
otadzka nadobudnutia vlastnictva predmetnej parcely Zalovanymi, ani otazka zmien majetkovej podstaty
predmetnej parcely spravne nebola predmetom skumania sidom prvej instancie. S uvedenym suvisi
aj odvolatefom namietané nevykonanie navrhnutého znaleckého dokazovania sidom prvej indtancie.
Pokial sud Zalobu po vecnej stranke (meritdrne) nepreskimava, je nadbyto€né vykonavat akékolvek
dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania, ktorého u¢elom ma byt zistenie skutkového stavu veci.
Na namietky Zalobcu uvedené vo vyjadreni doruéenom odvolaciemu sudu diia 26.07.2016, odvolaci sud
neprihliadal, nakolko boli uplatnené teda po uplynuti odvolacej lehoty (§ 365 ods. 3 CSP).

18. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania z dévodu, Ze boli v odvolacom konani Uspesni.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



