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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a
&leniek senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu: M. T., nar.
X X.XXXX, podnikajuci pod obchodnym menom M. T. - L., J. XXX/XX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX,
zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttipenému advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava o zaplatenie istiny 562,- eur s prisluSenstvom a o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 34Cb/149/2017-139 zo dfia 6.6.2019 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 34Cb/149/2017-139 zo dna
6.6.2019 potvrdzuje.

II.Sud priznava zalobcovi voli Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zaviazal
Zalovaného na povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 562,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 562,- eur od 13.11.2016 do zaplatenia a vyrokom Il. priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania od Zalovaného v plnom rozsahu, a to s poukazom na ustanovenia § 132 ods. 1, § 182, §
191, § 192, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,CSP*), § 1 ods. 1, ods. 2, § 261 ods. 1, ods. 9, § 324 ods. 1, § 340 ods. 1, § 369 ods. 1, ods.
2 Obchodného zakonnika, § 788 ods. 1, § 797 ods. 1, ods. 2, ods. 3 veta prva, § 799 ods. 3, § 442 ods.
1, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym
sudu dia 18.9.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud rozhodol o povinnosti Zalovaného
uhradit’ Zalobcovi sumu 562,- eur s prisluSenstvom z titulu nevyplatenia celkového, resp. znizenia
poistného plnenia z havarijného zmluvného poistenia, a to z dévodu, Ze dia 5.6.2016 doslo ku Skodove;j
udalosti so $kodou na motorovom vozidle Volkswagen Caddy, ECV: F., ktoré v &ase $kodovej udalosti
patrilo Zalovanému, ktory ma uzatvorené havarijné poistenie so Zalovanym, ktory predmetnu Skodovu
udalost’ zaregistroval ako poistnu udalost & 9850409890. Poisteny dal svoje poskodené motorové
vozidlo opravit v servise EKOCAR, s.r.o., so sidlom Slanicka 459/12, Namestovo 029 01, ICO: 10
851 721 (spravne malo byt uvedené ,ICO: 47 229 225“ - poznamka odvolacieho sudu) s tym, Ze
naklady na opravu boli vo vySke 1.829,45 eura bez DPH, resp. 2.195,34 eura s DPH a tato suma
bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou ¢. 20160373, pri€om poistenému bolo Oznamenim o
poistnom plneni zo dha 2.11.2016 oznamené, Ze dna 28.10.2016 bolo ukon¢ené Setrenie Skodove;j



udalosti &. 9850409890 a bol mu predloZeny vypo&et vysky plnenia. Zalovany uhradil Zalobcovi iba sumu
1.267,44 eura, pricom celkova nepriznana suma bez DPH je 562,- eur predstavujuca zalovanu istinu.
Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,Poistné plnenie na zéklade zisteni z Ohliadky po
oprave podla kalkulacie Audatex - pravé predné dvere nenalakované, pravé zadné dvere vymenené
za star8i pouZity diel (priznané v cene 50% z ceny originalneho nahradného dielu). Ceny ostatnych
nahradnych dielov priznané podla kalkulacie Audatex - nepreukazané pouzitie originalnych nahradnych
dielov. Lakovacie prace a lakovaci material priznané podla Audatex s maximalnou NH vo vySke 16,67
EUR bez DPH - neprimerane uctované. Predny naraznik nepriznany - poSkodeny a v zmysle technolégie
opravy uréeny na vymenu uz aj pred PU - odSkodneny po pred3kode 9559684432 zo diia 25.2.2014 -
nevymeneny.“. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Ziada zaplatit iba sumu za skuto&ne vykonanu a fakturovanu
opravu, ktora bola vykonana tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a funkéného hladiska rovnako
prevadzkyschopné ako pred skodovou udalostou, pri¢om podla Zalobcu Zalovany kratil poistné plnenie
bez akéhokolvek zakonného podkladu a svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi dékazmi. Z Oznamenia o
poistnom plneni ani z vypod&tu poistného plnenia navyse podla Zalobcu nie je zrejmé, €o presne Zalovany
kratil a v akej vyske, predovSetkym pokial ide o mechanické, karosarske a lakovacie prace. Naklady
na pracu sa vypocitaju s priznanim hodinovej sadzby ucétovanej autoservisom (vratane DPH), ktora
neprevysuje sumu obvykli v danom regione opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla s tym, Ze pre
porovnanie Zalobca poukazal na cenniky mechanickych, klampiarskych a lakovnickych prac v danom
regidne pre dany typ motorového vozidla.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze na zaklade obhliadky vykonanej po oprave
vozidla zistil, Ze oprava nebola vykonana tak, ako je deklarované, nakolko na predmetnom motorovom
vozidle nebola lakovana predna kapota a rovnako neboli nalakované pravé predné dvere; pri vymene
pravych zadnych dveri doSlo k ich vymene za starSi pouZzity diel a preto zan Zalovany priznal za tento
nahradny diel iba sumu vo vyske 50% z ceny originalneho nahradného dielu; v zmysle Standardného
postupu Zalovaného pri Setreni poistnych udalosti urobil Zalovany prepocet nakladov na opravu
poskodeného motorového vozidla v systéme Audatex; Zalovany v pripade vykonania opravy vozidla v
nezmluvnom autoservise Zalovaného preveruje vysledky nakupu, kvality a hodnoty nahradnych dielov
a rovnako preveruje dodrzanie technoldgie opravy vozidla opravcom, na zaklade ¢oho je poskytnuté
poistné plnenie. Zalovany Zalobcom predloZzent faktiru za opravu motorového vozidla porovnal s
kalkulaénym programom nakladov na opravu systému AUDATEX, ktory pri vypocte Easovych noriem na
pracu a celkovych nakladov na opravu vychadzal z technoldgie oprav stanovenej vyrobcom pre uvedenu
znacku a typ motorového vozidla. Zalovany tiez poukazal na skutognost, Ze autoservis, v ktorom bola
vykonanéa oprava, je spoloénost EKOCAR s.r.o., v ktorej je spoloénikom aj M. T.. Zalovany ma za to,
Ze zalobca navysSil fakturu za opravu a doSlo aj k oprave poskodeni, ktoré s predmetnou Skodovou
udalostou neboli v pri¢innej suvislosti.

4. Sud prvej inStancie v daldej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku opisal obsah naslednych
pisomnych a ustnych vyjadreni strdn sporu a uviedol, Ze z vykonanych dbékazov mal za preukazané,
Ze poSkodeny pri Skodovej udalosti si uplatnil narok voci zalovanému z titulu uzavretého havarijného
povinne zmluvného poistenia; Zalovany riadne zaregistroval poistné udalosti a po likvidacii Ciastoéne
plnil poistné plnenie, pri¢om spor nastal pri krateni poistného plnenia. Sud prvej indtancie ustalil
dovodnost podanej Zaloby, priCom za nesporné skuto&nosti povazoval existenciu zavazkového vztahu
zalozeného na poistnom plneni a riadiaceho sa ustanoveniami Obchodného zakonnika s ohladom
na charakter subjektov a pravnou uUpravou poistenia obsiahnutou v Obgianskom zakonniku, ako aj
existenciu poistnej udalosti. Zalovany poistnu udalost uznal a poistné pinenie poskodenému aj iastoéne
uhradil, pri€om neuznal ¢ast nakladov suvisiacich s opravou poSkodeného motorového vozidla, ktoré
nespinali kritéria primeranosti a i&elného vynaloZenia s tym, Ze namietal najma vy$ku normohodiny s
ohladom na skutoCnost, Ze opravu vykonal neautorizovany nezmluvny servis, ako aj rozsah €innosti
a a sadzbu normohodiny a lakovnicke naklady. V suvislosti so vznikom Skody sud prvej indtancie
poukéazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4M Cdo/23/2008 zo diia 21.12.2009. Na fakture
za opravu poSkodeného motorového vozidla je uvedena cena, ako aj popis vykonanej ¢innosti. Sud
prvej inStancie prihliadal najma na zmluvné dojednania obsiahnuté v osobitnych poistnych podmienkach
a v8eobecnych poistnych podmienkach, z ktorych podla sudu prvej indtancie vo vztahu k spornym
narokom (sadzba normohodin, lakovacie ndklady, nepriznanie predného naraznika) nevyplynuli Ziadne
povinnosti, ktoré by Zalobca porusil. Sud prvej inStancie mal za to, Ze definovanie podmienok pre
uplatnenie naroku zo strany poisteného je do znaénej miery neurdité a ani samotny Zalovany ako
predkladatel podmienok nepreukazal uréenie vy3ky obvyklej hodinovej sadzby uctovanej opravovriami



obdobnej technologickej vybavy. Samotna argumentacia Zalovaného o rozdielnosti autorizovanych
a neautorizovanych zmluvnych a nezmluvnych servisov nie je aplikovatelna, resp. je podla sudu
prvej inStancie v danom pripade irelevantna. Ohladne dokladov mal sud prvej inStancie za to,
Ze Zalobcom objednana oprava motorového vozidla bola riadne zdokladovana fakturaciou vratane
uvedenia jednotlivych poloZiek opravy a odpracovaného &asu. Sadzba normohodiny tak, ako je
definované v zmluvnych podmienkach, bola dodrzana zo strany Zalobcu, Zalovany neuniesol dékazné
bremeno svojich tvrdeni o opaku. Je nesporné, Ze pravo zalovaného kratit poistné plnenie, je viazané
na ustanovenie § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda na vedomé poruSenie povinnosti, ktoré ale
v tomto konani preukazané nebolo, a teda nebolo zistené, Zze by doslo k naplneniu i uz zadkonnych
alebo zmluvnych predpokladov na kratenie poistného pinenia. Zalobca preukazal spinenie podmienok
- opravu vykonala osoba na tuto €innost opravnena, Zalobca predlozZil riadny doklad - faktdru, na
preukazovanie inych skuto€nosti nebol zmluvne ani zo zdkona zaviazany, v désledku €oho sud
prvej indtancie konstatoval, ze Zalobca splnil podmienky na priznanie nahrady nakladov na opravu
poskodeného motorového vozidla zo Skodovej udalosti. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani
s poistnym plnenim, vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania po¢nuc dfiom po uplynuti lehoty odo
dfia ukoné&enia likvidacie poistnej udalosti podfa § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pricom vyska
tohto naroku nebola zmluvne dohodnuta a preto vyplyva zo zakonnych ustanoveni. Zalovany listom zo
dfiia 2.11.2016 oznamil ukon&enie Setrenia predmetnej poistnej udalosti, pri¢om ako datum ukoncenia
Setrenia uviedol den 28.10.2016 a tak posledny den splatnosti uplynul dfia 12.11.2016. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a kedZe zalobca bol vo veci v celom rozsahu uspesny, sud prvej inStancie mu priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie v celom rozsahu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvej indtancie na dalsie konanie. Zalovany v odvolani vytykal
sudu prvej indtancie nespravnost, nezakonnost' a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku, nakolko mal za
to, Ze prvoinstanény sud vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skuto&nostami, zohladnenie
ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a podla nazoru Zalovaného rozhodol na zklade
nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktorli navySe nedostatoéne odévodnil. Dalej Zalovany v odvolani
uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie sa nedostato€nym a nespravnym spdsobom vysporiadal s
argumentaciou Zalovaného poukazujucou na dévodnost nepriznania ¢asti poistného plnenia Zalobcovi,
nakolko podla zalovaného bolo preukazané, ze autoservis realizoval opravu poSkodeného motorového
vozidla zalobcu v rozpore s tym, ako bola deklarovana, kedZe nebola lakovana predna kapota a rovnako
neboli nalakované pravé predné dvere. Zalovany taktieZ zistil, Ze pri vymene pravych zadnych dveri
doslo k ich vymene za starSi pouzity diel a preto zaf Zzalovany priznal iba sumu vo vyske 50% z
ceny originalneho nahradného dielu, o om sa Zalobca dozvedel z ozndmenia Zalovaného o poistnom
plneni zo dia 2.11.2016. V dalSej Casti odvolania Zalovany zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu
v konani pred sudom prvej inStancie s tym, Ze podla nazoru Zalovaného je poZiadavka poistovne
na predloZzenie dokladov o nadobudnuti ndhradnych dielov (vratane preukazania ich originality) a
prisludnych dodacich listov absolutne relevantna a opodstatnena, nakolko to ma za ciel proporéne
chranit' nielen poistoviiu pred plnenim vy33ej nez skutonej Skody, ale prioritne prave samotného
poskodeného pred montazou inych nez fakturovanych nahradnych dielov. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/82/2017-180 zo drfia 30.5.2017 v obdobne;j
pravnej veci. Zalobca sa teda z oznamenia o poistnom plneni preukéazatelne dozvedel, z akych dévodov
a v akom rozsahu nebola €ast' poistného plnenia zo strany Zalovaného priznana, o napokon Zalobca
aj sam potvrdil. Zalovany ma za to, Ze likvidacia $kodovej udalosti bola Zalovanym realizovana plne v
sulade so zdkonom a zmluvnymi dojednaniami. Zaroven Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze v konani
nebol predloZeny Ziadny doklad o Uhrade faktury autoservisu zo strany Zalobcu, na zaklade ¢oho ma
Zalovany za to, Ze Zalobcovi kauzalne nemohla vzniknut Ziadna 8koda a uz vobec nie ucelne vynalozené
naklady na opravu motorového vozidla, ktorych nahrady sa v suidnom konani ma domahat.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim svojho pravneho zastupcu zo diia 8.11.2019, v
ktorom s poukazom na § 799 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze ak Zalovany krati poistné
plnenie, jeho konanie musi mat’ oporu v poistnych podmienkach alebo v zdkone, nemézZe sa jednat o
svojvdlu Zalovaného, o subjektivny nazor, v nadvaznosti na o Zalobca poukézal na suvisiacu judikatdru.
Nakolko v danom pripade nedoslo k poruseniu povinnosti uvedenych v § 799 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, je podla Zalobcu zrejmé, Ze ku krateniu poistného plnenia zo strany Zalovaného doslo



neddovodne. Argumentacia Zalovaného ohladom neprimeranosti a neuc¢elnosti vynaloZzenych nakladov
na opravu poSkodeného motorového vozidla nebola tak, ako to spravne skon$tatoval aj prvostupriovy
sud, vecne preukazana. Sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze sadzba normohodiny tak, ako je
definované v zmluvnych podmienkach, bola zo strany Zalobcu dodrzana a Zalovany neuniesol dékazné
bremeno svojich tvrdeni o opaku. Zalovany ani neuviedol a nijakym spésobom nepreukazal, ako dospel
k zaveru, ze pravé predné dvere neboli nalakované. Taktiez skutonost, ze pravé zadné dvere boli
vymenené za star$i pouzity diel, bola servisom vo fakture zohfadnena, Comu zodpovedala aj zniZzena
cena predmetného nahradného dielu v porovnani s novym nahradnym dielom. Pokial ide o tvrdenia
Zalovaného, Ze nebola lakovana predna kapota, tak tento dévod kratenia nebol uvedeny v oznameni o
poistnom plneni zo dia 2.11.2016, v nadvaznosti na ¢o Zalobca poukazal na § 797 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika. Preukazovanie pouzitia originalnych nahradnych dielov nevyplyva zo Ziadneho predpisu
alebo zmluvy. Vo fakture bolo uvedené E&islo nahradného dielu, z ktorého je zrejmé, aky nahradny
diel bol pouzity a preto su podla Zalobcu tvrdenia Zalovaného v tejto suvislosti irelevantné. Kalkulaény
program, resp. kalkulacia Zalovaného nie je objektivnym nastrojom pre vypocet vysky opravy, likvidator
ma moznost zasahovat’ a vstupovat do jednotlivych vypodtov, nakolko méze vkladat a vybrat rézne
parametre (napr. vySka normohodiny, lakovacia konstanta, najlacnejSie (originalne) nahradné diely, ktoré
su ponukané od rdéznych predajcov nahradnych dielov v rdmci SR, a to v jednej kalkulacii). Kalkul4cia
ma sluzit ako pomébcka, nema to v8ak byt urCujici a nevyhnutne rozhodujuci podklad pre vypoclet
poistného plnenia. Casové normy na servisné ukony su sice vyrobcom odporuéané, ale nie st zavazné
¢i dané zdkonom. Fakt, Ze v Case rozhodnutia nebola faktura za opravu uhradenda, nema Ziadny vplyv na
skuto€nost, Ze v majetkovej sfére poSkodeného bola spdsobena ujma, a to bez ohladu na to, €i k oprave
motorového vozidla vébec doslo. Faktura za opravu predloZzena Zalobcom ma sluzit' len ako vyc€islenie
Skody. Ak by platilo to, €o tvrdi Zalovany, Ze neuhradenim faktury za opravu poSkodenému Ziadna ujma
v majetkovej sfére nevznikla, znamenalo by to ad absurdum, Ze bez opravy motorového vozidla Ziadna
Skoda nikomu nevznikne, pri¢om v tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na judikatiru. Podla Zalobcu sa
na moment vzniku pohladavky poSkodeného vztahuje § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Su¢asne
Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany tym, Ze priznal a uhradil poSkodenému jeho narok na poistné plnenie
v Ciastonom rozsahu, fakticky uznal, Ze na strane poSkodeného skutoéne ku Skode doslo. Z vy3Sie
uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
7. Zo strany zalovaného nebola predloZzena odvolacia replika, priCom vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
spolu s vyzvou sudu prvej indtancie na predloZenie vyjadrenia boli pravnemu zastupcovi Zalovaného
dorucené dna 24.2.2020.

8. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav, z ktorého
po vyhodnoteni dokazov vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 797 ods. 2 Obcianskeho zékonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

11. Podla § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika plnenie je splatné do péatnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto¢ného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

12. Podla § 797 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika ak poistitel odmietol pinit ¢o i len z €asti, je povinny
uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit.

13. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.



14. Podla § 799 ods. 2 Obdianskeho zakonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

15. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

16. Podla § 822 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

17. Podla § 823 Obcianskeho zakonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

18. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*) ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

19. Po dbslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku, ako aj s
obsahom odvolania Zalovaného a nasledného vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu odvolaci sud konstatuje
vecnu spravnost napadnutého rozsudku, s ktorého odévodnenim sa odvolaci sud v podstatnych €astiach
stotoZhuje a konStatuje suladnost odévodnenia napadnutého rozsudku s dikciou ustanovenia § 220
ods. 2 CSP s tym, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy myslienkovy postup sudu prvej
indtancie veduci ku v iom ustalenym skutkovym a pravnym zéverom premietnutym do vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud konstatuje nedévodnost odvolania Zalovaného
v Casti, ktorou namieta nedostatocnost’ odévodnenia rozsudku sudom prvej inStancie. Konanie pred
sudom prvej inStancie bolo vedené v sulade so zasadou kontradiktérnosti civilného sudneho procesu
a odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne vady procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok
nespravnost napadnutého rozhodnutia.

20. Vzhfadom na pomerne nejasnu identifikaciu pravneho titulu zalobcom uplatiovaného naroku v
napadnutom rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie pouZil formulaciu, ze ,poSkodeny pri Skodove;j
udalosti si uplatnil narok voci Zalovanému z titulu uzavretého havarijného povinne zmluvného poistenia®,
odvolaci sud v prvom rade povaZuje za nevyhnutné zdo6raznit, Ze v danom pripade je nesporné, Ze
ide o narok na poistné plnenie uplatiovany z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, o nepochybne vyplyva zo samotnej Zaloby,
ako aj z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo dha 2.11.2016 (&.I. 17 sudneho spisu). V
nadvaznosti na vysSie uvedené je potom zrejmé, Zze opodstatnenost uplatiiovania predmetného naroku
Zalobcom priamo proti Zalovanému vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 zadkona o PZP, na ktoré
poukéazal aj Zalobca v Zalobe, pricom zdkon o PZP vo viacerych svojich ustanoveniach odkazuje na
vSeobecnu pravnu Upravu poistnej zmluvy obsiahnutd v Ob&ianskom zakonniku a priamo v ustanoveni
§ 15 ods. 1 odkazuje na ustanovenie § 799 Obcianskeho zakonnika, z ktorého v suvislosti s
pravom Zalovaného kratit poistné plnenie vychadzal pri svojom rozhodovani aj sud prvej indtancie. V
ostatnom sa odvolaci sud stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory
spravne ustalil zaver o nedévodnosti kratenia poistného plnenia zo strany Zalovaného s prihliadnutim
na vysledky dokazovania naviazané na stranami sporu uplatnené prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je jednoznalne zrejmé, ktoré dékazy sud prve;j
indtancie vykonal, z ktorych dbkazov a nespornych tvrdeni sporovych stran pri svojom rozhodovani
vychadzal a aké z nich vyvodil skutkové a pravne zavery. Sud prvej inStancie sa v oddvodneni
napadnutého rozsudku nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi zadsadnymi namietkami Zalovane;j
strany tvoriacimi obsah jej procesnej obrany. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal relevantnym spésobom pravdivost svojich tvrdeni tykajucich sa
skuto€nosti, ktoré podfa oznamenia o poistnom plneni zo dia 2.11.2016 mali predstavovat dovody
kratenia poistného plnenia, t.j. nenalakovanie pravych prednych dveri, tvrdent skutoénost, Zze po



predchadzajucej Skodovej udalosti nedoslo k oprave pravého predného naraznika a Ziadnym spésobom
Zalovany ani nevyvratil tvrdenie Zalobcu o zohladneni pouzitia starSieho pouzitého nahradného dielu
priamo vo fakture predstavujucej vyuctovanie ceny predmetnej opravy. Rovnako zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal ani opodstatnenost a spravnost nim aplikovaného kalkulatného programu
Audatex na vypocet vysky poistného plnenia v danom pripade. Odvolaci sud ako irelevantnu vyhodnotil
argumentaciu zalovaného, v zmysle ktorej skuto¢nost, Ze v konani nebol predloZeny Ziadny doklad
o Uhrade faktury autoservisu zo strany Zalobcu, ma znamenat neexistenciu vzniku $kody na strane
Zalobcu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dikciu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona
o PZP, z ktorého nesporne vyplyva, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na Skodu vzniknutd
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, na zaklade ¢oho je nepochybne dany zaver, Ze
ku vzniku Skody na strane Zalobcu doSlo uz samotnym poskodenim motorového vozidla pri Skodove;j
udalosti, a nie az naslednou opravou motorového vozidla a uhradou nakladov za jej vykonanie.

21. Pre spravnost dovodov rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit,
Ze Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také skutkovo a pravne relevantné dévody, ktoré by
privodili pre neho priaznivé rozhodnutie. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v sulade so zdsadou
kontradiktérnosti civilného sudneho procesu, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové
zavery a napokon aj vec spravne rozhodol po pravnej stranke. Rozsudok je podrobne oddévodneny, sud
prvej inStancie v iom vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

22.Vzhladom na skutognost, Ze zalovany v podanom odvolani relevantnym spdsobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej instancie premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,
odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutonosti dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380
CSP napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny
potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 100%, kedZe bol Zalobca v odvolacom konani plne Gspesny.

24. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



