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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
Mgr. Dugana Cima (sudcu spravodajcu), JUDr. Jaroslavy Furovej, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Jany
Haluskovej, Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore medzi
Krajskym sudom v Trencine ako spravnym sudom a Okresnym sidom Trencin, vo veci navrhovatela
P.. H. Z,, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N. R., K. XX, zastipeného splnomocnenkyfiou Weis &
Partners s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ivanska cesta 30/B, ICO: 47 234 776, proti odporcovi Ministerstvu
obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 258/8, ICO 30 845 572, o neodkladné
opatrenie, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci naposledy vedenej Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn. 11S/23/2022 nie je
dana pravomoc spravneho sudu.

odovodnenie:

I
Predmet konania vo veci

1. Navrhovatel je profesionalnym vojakom s trvalym pobytom v R.. Navrhom doSlym Okresnému
sudu Trené&in 21. januara 2022 sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa odporcovi
malo |. zakazat vyZadovat od navrhovatela podrobenie sa ofkovaniu proti ochoreniu Covid-19 (dalej
len ,ockovanie®), Il. zakazat’ vydat akt prikazujuci navrhovatelovi podrobit’ sa o¢kovaniu, lll. zakazat
vyzadovat od navrhovatela preukdzanie sa dokladom o podrobeni sa oCkovaniu, IV. zdrzat sa
ulozenia sankcie vo€i navrhovatelovi z dévodu nepodrobenia sa oCkovaniu a V. zakazat' diskriminovat
navrhovatela z dévodu nepodrobenia sa o¢kovaniu (v8etko okrem néhrady trov konania).

2.V odbvodneni svojho navrhu navrhovatel zd6raznil, Ze veduci hygienik Ministerstva obrany Slovenskej
republiky (dalej len ,veduci hygienik® a ,ministerstvo obrany“) a nacelnik generalneho Stdbu vydali
postupne od 17. septembra 2021 do 20. januara 2022 viacero sluzobnych predpisov, ktorymi v podstate
nariadili, aby boli profesionalni vojaci plniaci ulohy podla § 106 ods. 1 pism. a) a i) zdkona ¢&. 281/2015
Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov alebo piniaci ulohy inych vycvikov, ako aj profesionalni
vojaci vysielani na urcité ulohy mimo Slovenskej republiky ockovani proti ochoreniu Covid-19. Ich
kompletna vakcinacia sa mala ukoncit do 27. decembra 2021. Velitelia uradov a jednotiek, ktorym
podlieha navrhovatel, nariadili vykonanie tychto sluZzobnych predpisov svojim podriadenym, na zaklade
¢oho navrhovatel k okamihu podania navrhu olakaval, Ze mu bude dany rozkaz, aby sa podrobil
oCkovaniu. Nato navrhovatel zanalyzoval prdvomoc veduceho hygienika nariadit ockovanie s ohfadom
na zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a vyhlaSku Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju povinnosti o prevencii a
kontrole prenosnych ochoreni. Zdoraznil, Ze kazdé ockovanie mbéze byt nariadené len ockovacou
latkou, ktora je riadne schvalena na pouzitie. Za taki nemozno povazovat' latky, ktoré su schvalené



len na nudzové pouZitie, teda nepresli testovacou fazou. V tejto suvislosti odkazal na svoje ludské
prava podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zakonov, dalej len ,ustava“) a aj €l. 3, 6 a 7 Charty zakladnych prav Eurépske;j
Unie, ako aj ustanovenia § 26 ods. 3 a 9 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, ktoré upravuju spésob
biomedicinskeho vyskumu. V dalSej ¢asti odévodnenia svojho navrhu navrhovatel spochybhuje, Ze by
organy verejnej moci poznali skuto€ny stav ohfadom pandémie ochorenia Covid-19, pricom zdoéraznil
nizku vypovednu hodnotu testovania antigénovymi testami a testami RT-PCR. Tieto tvrdenia podporil
odkazmi na rozsudky zahrani¢nych sudov (rakuskeho a portugalského), ktoré podporuju nazor, Ze reélnu
pritomnost’ ochorenia méze diagnostikovat' len lekar (zdravotnicky pracovnik). Nasledne navrhovatefl
podciarkol neodfatelnost, nescudzitelnost, nepremiCatelnost a nezrusitelnost zékladnych fudskych
prav a slobdd podla ustavy, Listiny zakladnych prav a slobdd (uvedenej ustavnym zédkonom &. 23/1991
Zb.), V8eobecnej deklaracie ludskych prav a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky €. 209/1992 Zb.). Podla neho nemozno trvat na prezumpcii legalnosti pravneho aktu,
ktory zjavne zasahuje do zakladnych ustavnych principov alebo je v rozpore s medzinarodnymi
zdvazkami Slovenskej republiky. Neoddvodnené rozliSovanie medzi oCkovanymi a neockovanymi
povazuje navrhovatel za rozporné s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2021/953 zo
14. juna 2021 o rdmci pre vydavanie, overovanie a uznavanie interoperabilnych potvrdeni o ockovani
proti ochoreniu Covid-19, o vykonani testu a o prekonani tohto ochorenia (Digitalny COVID preukaz EU).
Dostupné studie, ktorych zoznam navrhovatef pripojil, sved€&ia o tom, Ze aj o¢kovani moZzu Sirit ochorenia
bez symptémov, no u neoCkovanych je riziko takéhoto asymptomatického Sirenia celkom minimalne.

Il.
Kompetenény spor

3. Okresny sud Trengin listom z 23. marca 2022 sp. zn. 27C/14/2022, odvolavajicim sa na ustanovenia
§§ 2 az 4 a 40 a § 43 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,CSP“) a § 2 ods. 2, § 3 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 1 aj 2 Spravneho
sudneho poriadku (zakona €. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,SSP*) postupil vec
Krajskému sudu v Tren&ine ako spravnemu sudu, majuc i s poukazom na rozhodnutia kompetenéného
senatu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,najvyssi sud“) vo veciach sp. zn. 1 KO
25/2018 a 1 KO 26/2020) za to, Ze tu nejde o sukromnopravny spor ani ind sukromnopravnu vec, ale
o navrh (spravnu Zalobu), na rozhodnutie o ktorom je vecne prislusny rozhodnut (ako spravny sud v
spravnom sudnom konani) Krajsky sud v TrenCine.

4. Krajsky sud v Trencine s postipenim nesuhlasil, preto podfa § 8 a § 18 ods. 4 SSP v spojeni s § 11
CSP vec predlozil kompetenénému senatu (NajvysSieho sudu a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky). Zdéraznil, Ze navrhovatel Ziada vydat neodkladné opatrenie podla § 324 a nasl. CSP, ktoré
sa v8ak nepouziju v konani podla SSP, v ktorom sa mozno domahat nanajvy$ odkladného ucinku
spravnej zaloby (podla § 185 SSP), takto ale podfa neho navrh v prejednavanej veci posudzovat nejde.
Navrhovatel sa navrhom domaha neodkladnej Upravy pomerov v snahe predist budidcim zasahom, na
€o v3ak spravny sud nema opravnenie. Spravny sud neméze neodkladne upravit pomery a zakazat
alebo prikazat buduce konanie. Judikaturu, ktord okresny sud pouzil, nemozno v tejto veci pouZit pre
odchylnost poZiadaviek z takychto skér kompetenénym senatom prejednanych veci (v porovnani s
poziadavkami uplatnenymi tentoraz). Navrhovatel v navrhu celkom jasne uviedol, Ze Ziada nariadenie
neodkladného opatrenia, preto neprichadza do Gvahy ani odstrariovanie vad jeho podania.

.
Posudenie veci kompetenénym senatom

5. Kompetenény senat zriadeny podla § 8 CSP prejednal predlozeny kompetenény spor ako spor o
pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sudom a inym sudom podfa § 18 ods. 4 SSP.

6. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

7. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.



8. Osobitnou podkategoériou pravomoci sudov su veci, ktoré su ustanovené v Civilnom mimosporovom
poriadku (v zakone €. 161/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CMP*) a ktoré podla § 1
CMP sudy prejednavaju a rozhoduju v civilnom mimosporovom konani.

9. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom a podla § 6 ods. 1 rovnakého zakona spravne sudy v spravnom
sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb z&konnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou
organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

10. Kompetenény senat uz vo svojej judikature zdoraznil, Ze pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho
sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je rozhodujuci petit zaloby (navrhu), ale zasadne prislusna
hmotnopravna uUprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju & maju vzniknat prava alebo povinnosti,
ktoré su predmetom sporu v danej veci (naposledy napr. uznesenia sp. zn. 1SKomp 2/2021, 1SKomp
3/2021 a 1SKomp 6/2021). Zaroven vSak kompetencny senat v tychto svojich uzneseniach dospel k
zaveru, Ze ak je predmetom konania pravo alebo povinnost, ktoré maju svoj zaklad nie v hmotnom, ale
vyluéne v procesnom prave, potom nemozno hovorit o sukromnopravnom spore alebo sukromnopravnej
veci. Takym pripadom je aj neodkladné opatrenie, ktoré je procesnym instititom upravenym v § 324 a
nasl. CSP. Pravo na nariadenie neodkladného opatrenia nema svoj pévod v hmotnom prave, ale len
v ustanoveniach procesného prava, v ktorych su upravené aj predpoklady jeho vydania (§ 325 ods.
1 CSP) a jeho obsah (§ 325 ods. 2 CSP). Predmetom konania o neodkladnom opatreni tak nie je
sukromnopravny spor ani ina sukromnopravna vec, ale procesny narok navrhovatela na to, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie ako osobitny procesny prostriedok neodkladnej ochrany prava.

11. Kompetenény senéat vo svojej nov3ej judikature (opat porovnaj vy$Sie spominané uznesenia vo
veciach z roku 2021) tiez uzavrel, Ze pri posudzovani pravomoci civilného sudu nie je rozhodujuca
povaha samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie
slazit, ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné
opatrenie je procesny institut upraveny v CSP, o ktorom rozhoduje vzdy (v prvej indtancii) okresny sud
(§ 324 ods. 2 CSP). Naopak SSP neupravuje nielen neodkladné opatrenie, ale ani ziaden iny podobne
Siroky procesny prostriedok doCasnej ochrany ucastnika. Inétitut odkladného uc€inku spravnej zaloby (§
182 az 189 SSP) nie je takym in&tititom; nejde totiz o samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie
ucinkov, ktoré su inak s podanim spravnej zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat’
o neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl. CSP.

12. Uvedené zavery su v celom rozsahu pouzitefné aj na tentoraz prejednavanu vec. Navrhovatel sa
totiz aj tu celkom zretelne doméaha nariadenia neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. CSP, hoci
jeho dovodnost’ nevyvodzuje zo sukromnopravneho vztahu. Okresny sud totiz spravne zdéraznil, Ze
pravne vztahy vyplyvajuce zo Statnej sluzby profesionalnych vojakov podla zakona &. 281/2015 Z. z.
nemozno povazovat za sukromnopravne veci (porovnaj uznesenie kompetenéného senatu najvyssieho
sudu sp. zn. 1KO 25/2018). Navrhovatel sa tak svojim navrhom domaha, aby sa sluzobnym orgdnom
zakazalo uplatfiovat vo&i nemu ur€ité opatrenia, na ktoré sa tieto organy povaZuju za opravnené a
ktorych reSpektovanie podla nich ma tvorit’ su€ast sluzobnej discipliny navrhovatela, ktora je spojena
s jeho sluzobnym pomerom profesionalneho vojaka. Ako vSak uz bolo uvedené, to pre posudenie
pravomoci spravneho sudu nie je podstatné. Podstatné totiz je, Ze spravny sud podfla § 2 ani podla §
6 SSP nema pravomoc na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach ani inom podobnom procesnom
prostriedku ochrany.

13. Prdvomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma vo vSeobecnosti
sud podfa CSP. To v8ak samo osebe neznamend, Ze ak su splnené podmienky § 324 a 325 ods. 1
CSP, sud méze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek
prava. Judikatdra sudov uz totiz davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit' vo
vykone pravomoci inému organu verejnej moci (napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 240/98
a 7 Cdo 59/2011, ako aj judikat R 123/1999). Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno vyvodit zaver, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada, m6ze mat vecny
suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. Pouzitie formulacie ,Zaloba vo veci samej“ evokuje, Ze



neodkladné opatrenie mozno nariadit len v suvislosti s takou vecou (samou), v ktorej by bolo mozné
domahat sa ochrany prava zalobou (§ 131 CSP) na sude, teda na ktorej prejednanie je dana jeho
pravomoc. Tieto okolnosti vSak nie su uréujuce pri posudzovani, & spravny sud ma pravomoc na konanie
o neodkladnom opatreni. Naopak, su rozhodné pri posudzovani otazky, &i v danej veci mozno nariadit
neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom prave voci danému odporcovi a prave na ochranu
toho prava, ktoré je oznagené v navrhu. Skimanie tychto okolnosti je v3ak ulohou civilného sudu, ktory
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodovat.

V.
Zaver

14. Zo vsetkych uvedenych dbvodov preto kompetenény senat dospel k zaveru, Ze Krajsky sud v
Tren&ine opodstatnene vyslovil nesuhlas s tym, Zze mu Okresny sud Tren&in postupil prejednavanu vec.
Preto podla § 18 ods. 4 SSP vyslovil, Ze na prejednanie tejto veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.

15. Podla § 18 ods. 4 SSP su sudy tymto rozhodnutim viazané, o znamenag, Ze su v dalSom konani
v prerokuvanej veci povinné vychadzat z pravneho nazoru, Ze jej prejednanie nepatri do pravomoci
spravnych sudov. Preto nemdzu Ziadne svoje rozhodnutie zaloZit na opaénom pravnom nazore, teda Ze
by tato vec do pravomoci spravnych sudov patrila.

16. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



