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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajé¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: J.. V. S., N.. XX.XX.XXXX, C..C..
M. U., W..Y.A. XX, S. N. W, proti zalovanym: X/ Q.. W. S., B. Z.,, W. XX, A, X/ Q.. T. K., W.., B. Z., D. XX,
A, X/Q..T.S.,B.Z.,Q.N. XX, A, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 14. novembra 2016, ¢.k. 11C/167/2016-17, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zamietol sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/ a 3/, aby nenakladali s urCitymi
vecami alebo pravami, t.j. pozastavili predmetné exekuéné konania, zrusili jednotlivé mesaéné zrazky
z déchodku vykonavané v exekuciach vedenych na ich exekutorskych uradoch proti Zalobcovi ako
povinnému, a zachovali len evidenciu zraZzok az do vydania koneé&ného rozhodnutia o zakonnosti
predmetnych exekucii; a zalovanym nahradu trov konania nepriznal, ked s poukazom na ust. § 324,
§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a § 329 CSP; vychadzajuc z navrhu zalobcu a nim
predloZzenych listin dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.
Poukazal na to, Ze Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia s poukazom na skuto¢nost,
Ze Zalovani vydali na jeho osobu nezakonné exekucéné konania na zaklade premi€anej doby a inych
nezakonnych procesnych exekuénych postupov, ked Zalovany 3/ vydal dha 21.11.2014 pod €. EX
126/09 prikaz na zadatie exekucie zrazkami z ddchodku Zalobcu vo veci opravneného Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Zalovany 2/ vydal dfia 3.3.2015 pod &. EX 2456/09 prikaz na zalatie exekucie
zrazkami z déchodku Zalobcu vo veci opravneného EOS KSI Slovensko s.r.0., a Zalovany 1/ vydal diia
26.6.2015 pod €. EX 11471/08, EX 20026/08, EX 10731/13, EX 125/14, prikazy na
zacatie exekucii zrazkami z déchodku Zalobcu vo veci opravneného Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
a dia 21.09.2015 pod €. EX 19268/09 prikaz na zacatie exekucie zrazkami z déchodku Zalobcu vo
veci opravneného GE Money, a.s. Poukazal na to, Ze Zalobca spolu s navrhom predlozZil oznamenie
Socialnej poistovne 0 vykonavani zrazok z déchodku zo dfia 21.8.2016 a
avizoval aj predlozenie dalSich dokladov preukazujucich dévodnost podaného navrhu. V nadvaznosti
na uvedené, vychadzajuc z obsahu spisu, s poukazom na ust. § 2 ods. 1, § 29 zakona, § 36 ods. 1,
2,§ 37 ods. 1 a § 56 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ked Zalobca neosveddil skutoénosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov a obavu z ohrozenia exekucie a neosvedCil ani dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana (§ 326 CSP). Poukazal na to, Zze ciefom
Zalobcu je zjavne odklad exekucie (§ 56 Exekucného poriadku) a pripadne aj nasledné
zastavenie exekucie (§ 57 Exeku¢ného poriadku), avSak navrhované neodkladné opatrenie v tomto
smere nie je procesnym prostriedkom spdsobilym na jeho dosiahnutie. Zd6raznil, Ze Zalovani nie su
opravnenymi v predmetnych exekuénych konaniach, avSak ide o sudnych exekutorov, ktori ako Statom



uréené a splnomocnené osoby na vykonavanie exekucnej €innosti vedu proti zalobcovi exekuciu na
zaklade poverenia vydaného sudom na navrh opravneného a na podklade exekuéného titulu. Za daného
stavu sud konajuci o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je opravneny rozhodnut o]
odklade, resp. zastaveni exekucie, a to navySe v konani vedenom proti v navrhu oznacenym Zalovanym,
ktori su sudnymi exekutormi. Neodkladné opatrenie je totiz procesnym prostriedkom odliSnym od navrhu
povinného v exekuénom konani na odklad, resp. zastavenie exekucie, ktorého ciefom je dosiahnut
upravu pomerov medzi stranami v pripade jej bezodkladnej potreby, resp. zamedzit ohrozeniu exekucie
(§ 325 ods. 1 CSP). Vzhladom na uvedené konstatoval, Ze ani jeden zo zdkonnych ddvodov na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je vdanom pripade naplneny, ked medzi Zalobcom a Zalovanymi
neexistuje Ziadny hmotnopravny vztah, a preto z dévodu, Ze v posudzovanom pripade nemoze existovat
potreba bezodkladnej Upravy pomerov, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo mozné
vyhoviet.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol iba z dévodu, Ze sudny exekutor
je iba Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie exekuénej ¢innosti, aviak nezohladnil,
Ze sudny exekutor je povinny pri vykone exekucie postupovat v sulade so zdkonom, €o v8ak v danej
veci dodrzané nebolo. Zdb6raznil, Ze podanym navrhom sa de facto domaha pozastavenia vykonu
predmetnych exekucii vzhfadom na preukazatelné chyby pri ich vykonavani zo strany Zalovanych 1/,
2/ a 3/, a konstatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore so zdkonom a zjavne tendencne,
ked sa nezaoberal podstatou navrhu, ktory bol spravne odévodneny, a ktory v danej veci oddvodriuje
nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Zalovani 1/, 2/ a 3/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 zak. &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 329 CSP, a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podra § 325 ods. 2, pism. c/, d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, alebo obavy, Ze
vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel
intitutu neodkladného opatrenia; ako ich mozno vyvodit aj z ddvodovej spravy k predmetnym
ustanoveniam; mozno zaroven dospiet k zaveru, ze pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
sice nie je potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno
vyvodit len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia aspori osveddit, a to aspon
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti; ked pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Zaroven je vSak potrebné zdbraznit, Ze predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia nie
su splnené v pripade, ak by jeho obsah nereSpektoval vS8eobecne zavazné pravne predpisy.

9. Vychadzajuc z tvrdeni zalobcu, so zretelom na skuto€nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom
spisu, dospel odvolaci sud; zhodne so sudom prvej inStancie; k zaveru,
Ze zalobca neosvedcil také skuto€nosti, ktoré by v danej veci umozriovali nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhovanym neodkladnym opatrenim totiz mala byt Zalovanym 1/, 2/ a 3/ ulozena povinnost
pozastavit predmetné exekucné konania, nevykonavat jednotlivé mesaéné zrazky z déchodku Zalobcu
v exekuciach vedenych na ich exekutorskych uradoch proti Zalobcovi ako povinnému, a zachovat
len evidenciu zrazok az do vydania kone&ného rozhodnutia o zékonnosti predmetnych exekucii, ¢o
je v8ak vylu€ené vzhfadom na vymedzenie pravomoci sudu, ktory rozhodnutim v sporovom konani
neméze zasahovat do vykonu exekucie realizovanej sudnym exekutorom na zaklade poverenia na
vykonanie exekucie vydaného sudom v exeku¢nom konani; na ktord skuto€nost spravne poukazal
i sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia. UZ len tato skuto€nost pritom vylu€uje
splnenie zakonom stanovenych predpokladov na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia,
ked nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia (v zneni podaného navrhu) by bolo v rozpore so
zakonom (Civilnym sporovym poriadkom i Exekuénym poriadkom), no tiez s &lankom 2 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

10. Pokial zalobca v podanom odvolani vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa vibec nezaoberal vecnou
strankou jeho argumentacie a zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil len
procesnymi dévodmi, odvolaci sud poukazuje na to, Ze takyto postup sudu prvej indtancie je celkom
spravny. KedZe v danej veci; z uz uvedenych dbévodov; neboli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia bez zretela na vecné namietky Zalobcu (smerujuce k nezakonnosti
exekucii prebiehajucich na exekutorskych uradoch Zzalovanych 1/, 2/ a 3/) bolo nadbytoCné a v
rozpore so zasadou hospodarnosti konania tymito skutoénostami sa podrobnejSie zaoberat, ked' ani ich
zohladnenie a posudenie nemohlo pre Zalobcu privodit' priaznivejSie rozhodnutie o jeho navrhu, teda
nemohli viest’ k nariadeniu navrhovaného neodkladného opatrenia. S poukazom na uvedené preto tato
argumentacia Zalobcu v podanom odvolani neméze obstat.

11. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti na zaklade obsahu spisu tak dospel
odvolaci sud; zhodne so sudom prvej inStancie; k zaveru, Ze v preskimavanej veci neboli splnené
zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 324 ods. 1 a nasl. CSP, a preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie; ktory podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny v celom rozsahu zamietol, ako vecne spravne potvrdil (§ 378 ods. 1 CSP).

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pricom o ich ndhrade rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou

organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).



